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Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°® 80 400 391.1, déposée le
24 mars 1980, pour laguelle a été revendiquée la priorité

| d'une demande antérieure frangaise du 5 avril 1979, a donné
lieu le 23 février 1983 & la délivrance du brevet européen
n® 0 017 555. o | |

II. Le 21 novembre 1983, la reguérante a fait opposition a ce
brevet et a requis sa révocation pour aéfaut a'activité
inventive. Parmi les documents mentionnés par la requérante

- pendant la procéaure d'opposition, seuls les documents
suivants ont une importance pour la présente aécision :

(1) FR-A-2 348 227
(2) us-A-2 960 486

III. Dans une décision intermédiaire en date du
14 novembre 1985, prise au sens de l'article 106(3) CBE, la
Division d'opposition a maintenu le brevet tel que moaitié |
sur la base des aocuments itndiqués dans la notification
faite conformément a la régle 58(4) CBE du 24 avril 198S5.
L'unique revenaication indépendante 1 moaifiée s'énonce

comme suit :

_."l. Procédé de préparation de polyméres ou copolyméres
acryliques & hauts poids moléculaires ayant une trés faible
teneur éﬁ’monomére(s) résiduel(s), procéaé& au type selon
lequellon dépose sur un support une couche ligquiae a'une
solution agueuse de monomére(s) acrylique(s) ayant un pH
compris entre 4 et 14 et contenant un promoteur de photo-
polymérisation et on soumet la couche liquiae & l'action

d'un rayonnement de longueurs d'ondes comprises entre
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300 nanométres et 450 nanométres jusqu'd obtention a'une
couche caoutchouteuse, '

caractérisé en ce que l'on enauit au moins une des deux
faces de la couche caoutchouteuse obtenue avec au moins un
sulfite et/ou au moins un métabisulfite alcalin sous forme
de poudre, l'on réduit en fins morceaux la couche
caoutchouteuse enduite, l'on séche les morceaux et. é&ven-
tuellement on les broie.”

Selon la Division d‘'opposition, 1'opposante a basé son
argumentation sur la présence au seul mot “gel" aans (2)
alors que les exemples suggérent le post-traitement de
fluiades sirupeux n'ayant rien en commun avec la couche
caoutchouteuse proauit ae la photopolymérisation selon le
préambule de la revendication 1 attaquée. Il n'est pas
raisonnable d'extrapoler l'enseignement de (2) A des
couches de polymére plus ou moins soliaes : 1l'homme de
l'art n'était aonc pas incité 3 combiner le procéaé a'éli-
mination de(s) monomére(s) résiduel(s) selon (2) avec le
procéaé de photopolymérisation aivulgué dans (1).

Le 21 janvier 1986, la requérante (opposante) a formé un
recours a l'encontre de cette aécision, en acquittant la
taxe prévue et en exposant les motifs du recours. Elle a
fait valoir que l'enseignement ae (2) visait l'action au
sulfite sur une solution agueuse ou un gel de polymére. La
consistance du gel aépend de la concentration et du poids
moléculaire du polymére ; (1) enseigne a‘'ailleurs que le
prodauit ae la photopolymérisation (objet au préambule ae la
revendication 1 attaquée) peut étre un "gel a consistance
caoutchouteuse" (cf. page 7, lignes 4 et 5). L'enseignement
de (2) s'étena donc & une palette de polyacrylamiaes ae
diverses consistances, les opérations de saupoudrage et de
broyage n'étant que aes mesures triviales de répartition au
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VI.

_d'absence d'activité inventive, la requérante a fait valoir
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sulfite dans le polymére, adaptées 3 la consistance

caoutchouteuse.

L'intimée (brevetée) n'a pas présenté de mémoire en

réponse. -

Lors de la procéaure orale qui a eu lieu le

8 septembre 1987, la requérante a soutenu pour laﬁpremiére
fois que l'objet du brevet attaqué n'était pas nouveau au
regard de (2) ; cet art antérieur n'est en effet pas
limitatif quant au procédé de préparation du polymére et
enseigne (colonne 2, lignes 27 & 33) que, si la solution ade
polymére est trop visqueuse, un appareillage adapté tel
qu'une extruaeuse peut &tre employé& pour assurer un mélange
satisfaisant. Pour l'homme de l'art, les différences entre
le procédé daivulgué aans (2) et celui du brevet attaqué
sont des moyens implicites qui ne sauraient rendre l'objet
de ce dernier nouveau. En ce qui concerne l'allégation

que le mot "gel" couvre une palette de polymeéres de
diverses consistances et gue le polymére obtenu par la
photopolymérisation décrite dans le préambule ae la
revendication 1 attaquée &tait aussi un gel. Les mesures
mises en oeuvre dans le brevet attagqué -saupoudrage,
broyage -sont triviales pour l'homme de 1l'art qui aoit
appliquer le procédé décrit dans (2) & un gel a consistance
caoutchouteuse ; ces mesures ne justifient donc pas la
reconnaissance d'une activité inventive.

L'intimée a fait valoir en riposte que le gel a consistance
caoutchouteuse obtenu par photopolymérisation n'a rien &
voir avec les gels décrits aans (2) car ils sont beaucoup
plus rigides et de plus haut poids moléculaire. La
photopolymérisation en couche mince n'ayant &té& aécouverte

qu'au début des années 70, le probléme qui se posait a
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l'inventeur de (2) est totalement aifférent au probléme que
le brevet attaqué se propose ae résoudre. L'intimée a mis
également en avant la simplicité et la rapiaité de son
procedé.

La requérante (opposante) conclut a 1l'annulation de la
décision attaquée et 4 la révocation du brevet. L'intimée
(titulaire au brevet) conclut au contraire au rejet du

recours.
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Motifs de la décision

Le recours répond aux conditions énoncées aux articles 106

b

4 108 ainsi qu'd la régle 64 CBE ; il est donc recevable.
L'objet de la nouvelle revendication 1 telle que maintenue
par la Division d'opposition résulte de l'incorporation ae
la caractéristique de la revendication 2 telle que aéposée
et délivrée aans la revendication 1 telle que aéposée et
aélivrée. les exigences de l'article 123(2) et (3) CBE sont
donc satisfaites.

L'invention concerne un procédé de préparation par photo-
polymérisation de polyméres/copolyméres acryliques hyaro-
solubles 3 hauts poids moléculaires contenant un faible
taux de monomére(s) résiduel(s). Un tel procéaé est dé&ja
connu du document (1) que la Chambre consiaére comme l'art_

.antérieur-le plus proche... . o oo e e o

Ce aocument décrit un procédé a'obtention ae polymére
acrylique & hauts poids moléculaires et a trés taible
teneur en monoméres résiduéls par photopolymérisation en
couche mince suivie d'un post-traitement par irraaiation.
Ce post-traitement présente le désavantage de nécessiter
une longue période a‘irradiation dans des conaitions
différentes de celles de la photopolymérisation.

Le probléme technique & résoudre peut donc &tre vu aans la
recherche d'une alternative au post-traitement par irra-
diation, pour éliminer les monoméres résiduels, facile et
économique & mettre en oeuvre. L'intimée propose ae ré-
soudre ce probléme au moyen d'un post-traitement comprenant

les caractéristiques suivantes :
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a) 1l'enduction d‘au moins une des deux faces qae cette
couche caoutchouteuse avec au moins un sulfite et/ou
au moins un métabisulfite alcalin sous forme de
poudre,

b) la réduction en fins morceaux de cette couche
caoutchouteuse enduite et

c) le séchage des morceaux et éventuellement leur
broyage.

Selon la Chambre ce probléme a &té& résolu de fagon cré-
dible, car il ressort des exemples du brevet attaqué que la
teneur en monoméres résiduels atteinte aprés le traitement
est trés basse ; par ailleurs, la mise en oceuvre de
l'invention - enduction, broyage, séchage - est a
l'évidence trés simple et économique.

La requérante a contesté& la nouveauté de l'invention au
regard de (2).

Le procédé daivulgué aans (2) qui consiste A traiter un
polymére d‘acrylamide par un sulfite s'applique aussi bien
4 la stabilisation de ces polyméres contre la dégradation
thermique qu'ad l'obtention de polyméres présentant un
faible taux de monomére(s) résiduel(s) (colonne 1, ligne 63
A colonne 2, ligne 13). Les moaalités de mise en oceuvre du
sulfite et les quantités ajoutées dépendent en fait ae
l'objectif poursuivi (colonne 2, lignes 14 i 23 et

lignes 47 34 49). Lorsqu'il s'agit de stabiliser le polymére
d'acrylamide, un sulfite pulvérulent est ajouté a une solu-
tion ae polymére & raison de 100 & 500 ppm (colonne 2,
lignes 15 & 17 et lignes 49 i 58 ; exemples 1 et 2) ;
lorsqu'il s'agit d'éliminer le(s) monomére(s) résiauel(s),
on procéde au mélange d'une solution agueuse de sulfite et
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d'une solution aqueuse de polymére ou d‘'un "gel" de poly-
mére, les quantités ajoutées &tant choisies de fagon que le
rapport molaire sulfite : monomére soit au moins é&gal & 1
(colonne 2, lignes 59 4 64 ; colonne 3, lignes 5 a 13

e

exemples 3 et 4). Dans le traitement ae solutions agqueuses
de concentration sgpérieure 4 1 % de polymére a hauts poias
moléculaires, il est nécessaire d'employer des moyens
adaptés de mélange (par exemple une extrudeuse) car la
viscosité des solutions augmente avec la concentration et
le poids moléculaire (colonne 2, lignes 23 & 33).

Ia requérante a fait valoir que l'enseignement de (2) était
général et s'appliguait & tous les polyacrylamiaes, quel
que soit leur procédé de préparation et leur consistance ;
1'expression "un sulfite est incorporé& ... dans un gel de
polymére" (colonne 3, lignes 7 et 8) est aonc égquivalente,
en tenant compte de l'enseignement de l°utilisation a'une
extrudeuse comme moyen de mélange, & l'objet de la reven-
aication 1 attaguée. . ..
La Chambre ne partage pas ce point ae vue car les passages
cités n'enseignent que l'incorporation dau sulfite dans le
gel, dans une extruadeuse, Mesure qui n'est pas prévue aans
le brevet attaqué. De plus ce dernier prévoit l'enauction,
avec un sulfite pulvérulent, 4d'au moins une des deux faces
du polymére préalablement obtenu sous la forme d'une couche
mince, suivie de la réauction en fins morceaux ae cette
couche enauite ; ce n'est qu'au cours de cette phase ae
réduction que le sulfite est mélangé au polymére. La re-
quérante n'a pas montré - et cela n'est pas non plus
apparent pour la Chambre ~ que 1'homme du métier aurait pu,
avec ses connaissances générales, comprendre l'enseignement
dge (2) directément aans ce sens. Il ne suffit pas de se
prévaloir de l'équivalence des deux mesures, sans démontrer

plus précisément, au moyen Qe preuves, pourquoi 1l'homme de
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métier aurait pu retirer implicitement de l'enseignement ae
(2) cette mesure particuliére a'incorporation du sulfite.

Par conséquent, l'objet revenaiqué est considéré comme
nouveau.

Il reste donc A examiner la question de savoir s'il impli-
que une activité& inventive, c'est<d-dire si la solution
revendiquée se déduit a‘'une maniére évidente de l'ensemble
de l'état de la technique.

L'homme du métier sait que, pour aes raisons ae toxicité,
il est important dans le traitement des eaux de aisposer de
polyméres ou copolyméres acryliques contenant une trés
faible quantité de monomére(s) résiauel(s) (cf. (1) page 2,
lignes 5 & 8 ; brevet attaqué, colonne 1, lignes 11 i 20).
(1) décrit un procédé de préparation de tels polyméres mais
présente le aésavantage de nécessiter un post-traitement,
pour &liminer des monoméres résiduels, long et cofiteux.
Placé face au probléme de trouver un post-traitement alter-
natif & celui de (1), l'homme de l'art daispose, selon les
dires non contestés de l'intimée (cf. brevet attaqué,
colonne 2, lignes 8 A& 40), ‘de deux méthodes : soit
l'extraction par solvant - qui est longue et coliteuse (cf.
brevet attaqué&, colonne 2, lignes 8 3 17) -soit la mise en
oeuvre de sulfites ou métabisulfites alcalins décrite aans
(2). La Chambre s'est donc posée la question de savoir s'il
était éviaent pour l'homme ae l'art da'appliquer le post-
traitement décrit aans (2) 3 la couche caoutchouteuse
obtenue par la mise en oceuvre du procédé de
photopolymérisation en couche mince décrit dans (1).

Le document (2) enseigne que lorsqu'il s'agit 4'éliminer

les monoméres résiduels on procéae au mélange d‘une solu-
tion de sulfite et a‘'une solution ou d'un gel de polymére

cei)enn
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(cf. colonne 2, lignes 59 & 64 et colonne 3, lignes 5 a

8), étant bien entendu gue si le polyacrylamide a un haut
poids moléculaire et est & une concentration de 1 § et plus
en poids, il est nécessaire d'employer un appareillage
adapté pour parfaire le mélange, une extrudeuse par exemple
(cf. colonne 2, lignes 23 a 34). Cet enseignement ne -
pouvait que sauter aux yeux de l'homme du métier qui,
cherchant une solution au probléme technique posé précé-
demment, se trouve dans la situation de traiter un "gel 3
consistance caoutchouteuse" obtenu par la photopolyméri-
sation décrite dans (1).

La simple juxtaposition des enseignements de (1) et ae (2)
ne conduit cependant pas a l'invention, objet du brevet
.attaqué, car elle aboutirait au broyage dans une extrudeuse
d'une solution de sulfite et da'un gel a consisténce
caoutchouteuse. La Chambre est cependant ae l'avis que les

pas la manifestation a'une activité inventive, mais des
mesures triviales d'adaptation de l'enseignement de (2) a
la consistance particuliére du polymére & traiter. '
S'il est éviaent d'aprés (2) (cf. exemples 3 et 4) ae
mélanger une solution de sulfite au polymére sous forme ae
solution ou de gel (30 § et 15 % en poias respectivement),
il est aussi évident, face a un gel & consistance

- ~caoutchouteuse-a'utiliser -le sulfite en pouare, un mélange

03682

solide-solide étant plus facile a réaliser qu'un mélange
liquide~soliae qui va donner une consistance fluiaqe.
L'homme de l'art n'a aucune prévention contre l'usage au
sulfite en poudre car il sait que le sulfite a besoin d'eau
pour réagir sur les monoméres résiduels, mais que le gel a
consistance caoutchouteuse de (1) contient ae 60 3 40 %

d'eau (cf. colonne 5 du brevet attaqué, lignes 48 & 57).
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De méme, la caractéristique d'gnduction avant broyage ne
saurait supporter l'activité inventive. Il s'agit d'une
mesure évidente qui est guidée par la nature collante, aonc
difficile A manipuler, de la surface de la couche 3 traiter
et qui est destinée A favoriser la répartition homogéne ae
la poudre de sulfite dans le polymére lors de l'opération
de broyage : un boulanger qui veut rajouter de la farine
dans une boule de pidte 3 pain ne fait rien a'autre que
d'étendre sa pite et de la saupoudrer de farine avant ae
remélanger le tout vigoureusement.

L'intimée a soutenu gque l‘'homme de l'art était prévenu
contre cette démarche par le fait que la photopolyméri-
sation en couche mince - dont le résultat est un polymére a
consistance caoutchouteuse 3 haut poias moléculaire - n'a
été mise au point que postérieurement 3 la publication ae
(2) ; le probléme qui se posait 3 l'inventeur ade (2), le
traitement d'un polymére en solution ou sous forme ae gel,
est totalement aifférent du probléme sous-jacent i la
présente invention du fait méme de la consistance au
polymére 3 traiter. L'homme de l'art ne pouvait donc voir
dans (2) un enseignement applicable a (1l).

La Chambre ne peut suivre l'intimée sur ce terrain, car
pour juger l'activité inventive, l'état de la technique
doit @tre apprécié ‘dans son ensemble i la date de priorité
de l'invention. L'intimée ne peut donc se prévaloir au tait
que l'inventeur de (2) ne connaissait pas les polyméres ae
(1) : ce qui est aéterminant est que 1l'homme ae l'art, a la
date ae priorité du brevet attaqué&, ait pu combiner les
enseignements ae (1) et ae (2).

coofene
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L'intimée a fait valoir que son procédée possédéit l'avan-

tage a'étre réalisé trés rapidement. En etfet, les opéra-

tions d'enduction et de broyage sont mises en oeuvre en |
quelques minutes tandis que 1l'opération de séchage aure de
45 (exemple 1) & 60 minutes (exemple 3) & 75° C.

De son coté, (2) enseigne (colonne 3, lignes 16 & 24) gue
le mélange des solutions de sulfite et de polymére aoit
étre maintenu entre 80° C et 100° C pendant 30 & 90 minutes
pour que la réduction des monoméres résiduels soit compléte
avant qu'il soit procédé au séchage ; les exemples 3 et 4
donnent un temps d'opération de 90 minutes & respectlvement
120° C et 100° C, sans qu'il soit clair s 'il s ‘agit du
temps de séchage ou du'temps global a' operatlon. La aiffé-
rence avec le procédé selon le brevet contesté est de toute
fagon importante, mais elle n'est pas considérée comme
surprenante par la Chambre car il est &vident que les-

~—solutions—de—(2)—sont—plus—ailuées—et—donc—exigent plus—de ——

temps pour etre é&vaporées. Cet avantage ne saurait donc

également &tre révélateur d'une activité inventive.

Il s'ensuit que l'homme de”l'art ne fait pas preuve
d'activité inventive 3 appliquer au polymére obtenu par
photopolymérisation en couche mince selon (1) le post-
traitement décrit dans (2), avec les adaptations é&videntes

exigées par la consistance particuliére du polymére a

..traiter. la revendication l n'implique donc pas.d'activité . .. .. .

inventive au sens de l'article 56 CBE.

Les revendications dépendantes 2 & 9 concernent des formes
prétérentielles de mise en oeuvre dau procédé non-inventif
selon la revenaication 1 ; l'activité inventive de leurs
objets n'a &té& cependant pas démontrée et n'est pas visible
pour la Chambre.
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Dispositif
Par ces motifs,

il est statué comme suit :
1. La décision attaquée est annulée.

2. Le brevet européen 0 017 555 est ré&voqué.

Le Greffier . le Président

- |
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