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1 T 30/86

Sachverhalt und Antrdge

I. Auf die europdische Patentanmelaung 80 102 412.6, daie am
5. Mai 1980 unter Inanspruchnahme der Prioritdt aus der
Voranmelaung vom 19. Mai 1979 (DE 2920377) angemelaet woraen
war, ist am 26. Januar 1983 das europdische Patent 19 169
mit vier Ansprichen erteilt worden, aeren erster, wie folgt,

lLautet:

"Imprignier- una Bindemittel auf Basis einer wdLrigen

Dispersion eines amiagruppenhaltigen Emulsions-Copolymeri-

sates, aas mindestens 85 % seines Gewichts

a) eines Gemisches aus 40 bis 60 Gewichtsteilen Styrol
unda/oaer Acrylnitril una 60 bis 40 Gewichtsteilen
Butadien oger

b) Acryl- und/oder Methacrylsdureester 1 bis 8 C-Atome
enthaltender Alkanole und/oder Vinylester aer Essig- oaer
Propionsdure una/oaer Vinylchlorid una gegebenenfalls
zus3tzlich bis 40 Gew.-3% der gesamten Monocmeren b) an
Acrylnitril, Styrol oaer Butaaien,

sowie O biS’S % seines Gewichts an 4 ,6t-moncolefinisch

ungesidttigten 3 bis 5 C-Atome aufweisenden Mono- una/oaer

Dicarbonsduren und/oder deren Amide einpolymerisiert

enthdlt, dadurch gekenzeichnet, dat das amiagruppenhaltige

Copolymerisat 3 bis 10 Gew.-% wieaerkehrende Einheiten aer

allgemeinen Formel 1

R H

0=C H
NH i
CH~COOH
ot

enthdlt, in der R flir H una/oder CHy steht.”
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2 T 30/86

II. Gegen die Patenterteilung haben die Einsprechende 1 am
17. Oktober 1983 una die Einsprechende 2 am 22. Oktober 1983
Einspruch eingelegt und den Widerruf des Patents wegen
mangelnder Neuheit und erfinderischer T&tigkeit beantragt.
Der Einspruch 1 stiitzte sich auf die folgenden Entgegenhal-
tungen:
(1') FR-A-1 411 715
(2) FR-A~1 458 364
(3') FR=A-1 239 260 una
(4) Notice commerciale sur l'acide acrylamidoglycoligue

(AAG) édaitée par la Société Frangaise HOECHST

Der Einspruch 2 stitzte sich auf die folgenden Entgegenhal-
tungen:

(3) Us-A-3 137 589
(1) DE-B-1 543 271
(1'*) GB~A-1 103 916

Dabei ist zu bemerken, dat die Entgegenhaltungen (1), (1')
und (1'') sowie (3) und (3') jeweils iibereinstimmenae
Dokumente sind.

III. Durch Entscheidung vom 10. Dezember 1985 widerrief die
Einspruchsabteilung aas Patent wegen mangelnder erfinae-
rischer Tdtigkeit. Der Widerruf wurde im wesentlichen damit
begriindet, daft ein Mischpolymerisat, dessen Zusammensetzung
alle Erfordernisse der Alternative (b) des Anspruchs 1
erflillt, aus dem Dokument (1) bekannt sei und aal es zum
allgemeinen Fachwissen gehdre, wie Ubrigens in den
Dokumenten (3) una (4) beschrieben, Emulsionspolymere von
(Meth)acrylsdureestern als Imprignier- und Bindemittel
einzusetzen.

IV. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am
24. Januar 1986 unter gleichzeitiger Entrichtung ader
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vorgeschriebenen Gebilhr Beschwerde erhoben und diese am

1. April 1986 begrindet. Sie verfolgt letztlich ihr Patent

nur noch im eingeschradnkten Umfang, soweit es auf aie Ver-

wendaung von wabrigen Dispersionen des vormals im Anspruch 1

niZher bezeichneten amidgruppenhaltigen Emulsions-Copoly-

merisats zum Verfestigen von Faservliesen gerichtet ist.

*

Zur Begriinaung der Beschwercde wira folgendes ausgefihrt:

i)

i1)

Das aus (1) Spalte 4 bekannte Emulsionspolymerisat
werde zu einer Folie verarbeitet, ohne aalLt Anwen-
aungsméglichkeiten hiertir gegeben seien. Aufgruna aes
verminderten Cuellvermdgens der Folie habe aer Fach-
mann nicht auf eine verbesserte ReiLfestigkeit
schliefen kdnnen, die patentgemdalf an verfestigten
Vliesen in wassernassem oder perchlorethylennassem
Zustand erzielt werae.

Die in Dokument (1) erwdhnte Verwenaung zum Ausristen

von. Textilien richte sich auf das Monomer; dies werae

daurch eine Reihe von Literaturstellen bestdtigt, wie

(5) GB=A-1 461 849

(6) Artikel "Raaiation Curable Binders for Nonwovens:
Structure-Property Relationships" wvon H. CHU,
verdffentlicht in Formed Fabrics Inaustry,
April 1977, Seiten 6, 7, 38 una 39

(7) Artikel "Radiation curable 100 % sclias binaers
_for nonwoven fabrics" von H. CHU, verdtfentlicht
in Tappi, Oktober 1976; Bana'sé, NrgilO, Seiten 98
bis 100

(8) Artikel "Electron beam curing of binaers for

nonwoven filter fabrics" von J.W. Vogler, ver-
Sffentlicht in Tappi, September 1975, Band 58,
Nr. 9, Seiten 125 bis 128.



VI.

iii)

iv)
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Danach werden aie auf Faservliese zusammen mit anderen
coreaktiven Verbindungen aufgebrachten monomeren
Acrylate mittels ionisierenden Strahlen vertestigt.

Das Dokument (3) lehre leaiglich, aat wédtrige Disper-
sionen von N-Methylol(meth)acrylamia und ggyf. Acryl-
sdure einpolymerisiert enthaltenaen Vinylcopolymeri-
sate zur Verfestigung von Faservl.esen verwenaet
weraen kdnnten. Hiervon gehe keine Anregung aus,
aieses Methylolamid aurch AAG zu ersetzen, wenngleich
sich letzteres bei aer Folienherstellung nach (1)
bewdhrt habe.

Dokument (4) enthalte keinen Hinweis auf aie Verwen-
aung von Copolymerisaten daer AAG mit Acryl- oaer
Vinylmonomeren als Textilzurichtungsmittel una ins-
besonaere nicht zum Verfestigen von Faservliesen.

Die Beschweraegegnerinnen (Einsprechenaen) bringen hingegen

tolgenae Argumente vor:

i)

ii)

Aus Dokument (1) sei nicht nur aie vormals beanspruchte
Dispersion bekannt, sondern deren Verwendung zum Aus-
risten von Textilien, worunter aer Fachmann Faservliese
una Faservliesstoffe verstehe. Uberdies gebe (1) den
entscheidenden Hinweis, wie aie aus (3) bekannten, mit
dem Nachteil der Formaldehyaabspaltung behatteten Ver-
netzungsmittel flir Faservliese ersetzt weraen.

Dokument (1) zeige, aaL Polymerisate mit AAG-Einheiten
wenig quellen; aaraus schliete der Fachmann, aat solche
Polymerisate nach Aufbringen auf Textilien einer chemi-
schen Reinigung ohne Beeintrdchtigung aer ReiLfestig-
keit aes Gewebes gut stanahalte.

VII. Die Beschweraeflihrerin (Patentinhaberin) beantragt, aie

03677
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Patent 1in gééndertem Umfang gemdL den am 8. September 1987
eingereichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Die beiden Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantra-
gen, die Beschwerde zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerae entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

Rejel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

2. Die geltenaen Anspriche sina in formaler Hinsicht nicht zu
beanstanden; denn Anspruch 1 ergibt sich aurch Kombination
aer Lehren aus aen urspringlichen Anspriichen 1 una 6 sowie
aen erteilten Anspriichen 1 und 4. Patentanspruch 2 finaet
seine Stutze in aen Anspriichen 3 unda 6 nach der Erstoffen-
barung sowie den erteilten Anspriichen 2 und 4. Die Patent-
anspriche- entsprechen aaher den Erfordernissen von Artikel
123 (2) una (3) EPU.

- - -

Neuheit

3. Wie bereits die Beschreibungseinleitung zum Streitpatent
einrdumt (Seite 3, Zeilen 4 bis 7), sind sowohl aie
Herstellung von AAG (N-Hyaroxycarboxymethylacrylamia) selbst
als auch deren Verwendung zur Herstellung von Copolymeren
aus aem Dokument (1'') bekannt. In dem damit Ubereinstim-
menden Dokument (1) wira ausgefiihrt, dat diese Erfinaung
N-Hydroxycarboxymethylamide dthylenisch ungesittigter
Carbonsiuren una aeren Herstellung betrifft (Spalte 1,
Zeilen 36 bis 38). Im unmittelbaren Anschluf daran finaet
sich der Hinweis, Ziel daieser Erfindung seien Verbinaungen,
die zum Ausriisten von Papier una Textilien, bei der Erzeu-
gung von Hochpolymeren als Vernetzungsmittel cder als Co-

monomere bei der Mischpolymerisation verwendet weraen
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kdnnen, wobei Sdurefunktionen in aer urspriinglichen Form auf
aas Copolymer Ubertragen werden (Spalte 1, Zeilen 39 bis 44
una Spalte 3, Zeilen 45 bis 48).

Daraus ergibt sich fur aen Fachmann die technische Lehre,
dah daiese ungesdttigten Amide u. a. zum Ausrlsten von
Textlilien eingesetzt weraen kdnnen. Entgegen der Auftassung
elner Beschweraegegnerin erstreckt sich aiese Lehre keines-
falls auf aie Textilausrlistung mittels Dispersionen, aie
aurch Copolymerisation aer monomeren Amiae mit z. B. Acryl-
polymeren, etwa nach dem Vorbila der in Spalte 3, Zeilen 45
bis 48 una Spalte 4, Zeilen 17 bis 55 aargestellten Ausfih-
rungsformen erhalten wuraen; dort weraen, leaiglich um aen
genauen Einfluft der AAG-Einheiten auf aie Eigenschaften aes
Copolymerisats zu untersuchen, zwei Emulsionscopolymerisate
aus Acrylmonomeren hergestellt (Spalte 4, Zeilen 5 bis 55).
Diese Copolymerisate unterscheiaen sich nur aurch aas als
Vernetzungsmittel fungierenae Monomer, ndmlich Acrylsdure
fUr aas sogenannte herkdmmliche Copolymerisat A una AAG fur
aas aort erfinaungsgemdte Copolymerisat B. Die Basismono-
meren Xthylacrylat, Methylmethacrylat, Athylenglykol-
methacrylat und Acryls&ure bzw. AAG sind in beidaen Polymeren
gleich. Zuni3chst ergibt sich, aat aas o. g. aritte Basis-
monomer ein Ester eines Alkandiols ist, der nicht unter aie
allgemeine Definition aer Ausgangsverbinaungen gemact
Anspruch 1 des Streitpatents, ndmlich Acryl- una/ocaer
Methacrylsdureester 1 bis 8 C-Atome enthaltenaer Alkanole
f%11t. Das bedeutet, aat aas Copolymerisat B gemdt Dokument
(1), im Unterschied zum Streitpatent zwingena Hyaroxyl-
gruppen enthdlt, aie fir aessen Vernetzungsfdhigkeit
wesentlich sina (Spalte 4, Zeilen 51 bis 55).

Abgesehen von aiesem strukturellen Unterschiea fehlt in (1)
jede Information Uber aie Eignung solcher Mischpolymerer fur
die Textilausriistung; vielmehr beschrdnkt sich (1) auf aie

Feststellung, aat solche Copolymere Folien mit geringerer

cef s
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Guelltihigkeit in Trichlordthylen ergeben (vgl. Spalte 4,

die Tabelle).

Zuaem versteht der Fachmann unter Textilausristung (siehe
ROmpps Chemie Lexikon, 1977, Seiten 3532 una 3538 bis 3540)

eine Fille von Vereaelungsmabnahmen, die weit Uber aas hier

- interessierenae Verfestigen von Faservliesen hinausgehen.

03677

Aus diesem Gruna geht auch aer auf "GrofLes Textil-Lexikon
von Koch-Satlow, Seite 571" gestiitzte Einwana ins Leere, aer
Fachmann verstehe unter Textilien auch Faservliese; denn aer
allgemeine Vorschlag einer Verbinaung "zur Textilausrilistung"
kann nicht als Offenbarung samtlicher unter aiesen Begrift

fallenaen spezifischen Anwenaungsarten angesehen weraen.

Der Gegenstana des Anspruchs 1 ist aaher neu gegenuber aer
Lehre ‘des Dokuments (1).

Die Broschiire (4) stellt AAG mit seinen physikalischen una
chemischen Eigenschaften sowie Anwenaungsmdglichkeiten vor.
AAG wird als "Alkylolacrylamia" bezeichnet (Seite 3,

Zeile 5)--Im Abschnitt "Verwendung von AAG in reaktiven
Comonomeren" finaet sich der Hinweis, aaf Acrylcopolymere,
die Alkylolacrylamide enthalten, als Antiverfilzungsmittel,
Antischrumpfmittel una Binaemittel fir Textilaruckpasten
eingesetzt werden kdnnen (Seite 4, Abschnitt III unter

A. 1). Die Kammer interpretiert diese Aussage als Vorschlag
von Acrylpolymeren mit AAG oder sich aavon ableitenden
Einheiten im Grunageriist fur die genannten Verwenaungen. Es
erscheint bereits  fraglich, ob hierdurch, besonaers im S
Hinblick auf aie lediglich generelle Definition aer
Acrylbasis, die Copolymeren nach dem Streitpatent, wie sie
qualitativ una guantitativ im Anspruch 1 ndher bezeichnet
sina, ihrer stofflichen Zusammensetzung nach offenbart sina.
Diese Frage braucht indes nicht entschieden zu wéraen, da
beiade Copolymere fir unterschiealiche Anwenaungen vorge-

schlagen werden, wie einganygs in diesem Abschnitt erldutert.

ceifen
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Da bei einer Verwendungserfindung - wie hier - die Verwen-
dung Gegenstand des Patents ist, stellt die Lehre von der
Verwendung selbst die Neuheit des Patentgegenstandes her,
und zwar unbeschadet der Tatsache, daB das .verwendete Mittel
als solches zum Stand der Technik gehért.

Die Ubrigen Entgegenhaltungen kommen dem Patentgegenstand
nicht naher und konnen die Neuheit des Streitpatents nach
Anspruch 1 gleichfalls nicht zerstdren.

Die gleiche SchluBfolgerung ergibt sich fur den Gegenstand
nach Anspruch 2 des Streitpatents; denn das dort verwendete
modifizierte Copolymere enthdlt nebeneinander AAG und sich
nicht von AAG ableitende Alkylolamideinheiten, wahrend (4)
nur Copolymerisate mit AAG oder sich davon ableitenden
Einheiten im Grundgerist offenbart.

Erfinderische Tatigkeit

03677

Die einzige Entgegenhaltung, die sich auf das Verfestigen
von Faservliesen bezieht, ist Dokument (3). Dort werden
Bindemittel auf Basis waBriger Dispersionen von Copolymeren
aus einem N-Methylolamid einer ungesattigten Carbonsaure,
wie N-Methylacrylamid und einer athylenisch ungesiattigten
Verbindung, wie Acrylsadureester beschrieben (Anspriche 1 und
2) . Obwohl Faservliese, die mit diesen Polyacrylat-Disper-
sionen verfestigt sind, eine zufriedenstellende ReiBfestig-
keit in trockenem Zustand aufweisen, sind sie im wasser-
nassen Zustand ungenigend reiBfest.

Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe kann daher
darin gesehen werden, die ReiBfestigkeit der Faservliese im
wassernassen Zustand zu verbessern.

Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestellt - dadurch
gelost, daB man als Impragnier- und Bindemittel eine waBrige
Dispersion eines amidgruppenhaltigen Copolymerisats ver-
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wendet, aas 3 bis 10 Gew.~-% einpolymerisiertes AAG una
dessen Methacrylaerivat enthalt.

Aus den unwiderlegten Vergleichsversuchen auf Seite 6 aes
Streitpatents 1. V. m. aen Werten besonaers aus Tabelle 2
geht hervor, dalL aie bestehende Aufgabe auch tatsdchlich
geldst ist. R

Es ist daher zu untersuchen, ob aer Gegenstana aes Streit-

patents auf einer erfinaerischen Tdtigkeit beruht.

Wié bereits im Abschnitt 3 aargelegt, schldgt Dokument (1)
AAG zur Textilausriistung vor, ohne aal dort ausgefithrt wira,
wie aies geschehen soll una besonders, welche Art aer
Textilveredelung hieraurch mdglich ist. Solche mdgliche
Anwenaungsrichtungen fur AAG auf aem Textilsektor weraen in
der Broschiire (4) genannt; danach eignen sich Copolymere aus
Acrylverbindungen una AAG als Antifilz- una Antischrumpt-
mittel sowie als Bindemittel fiir Textildruckpasten (Seite 4,
Mitte). |

Dieses WEESEn gestattet aem Fachmann aber keine Voraussagen
lber aie Eignung solcher Copolymerer zum Verfestigen von

Faservliesen, erst recht nicht, wenn - wie hier - aufgaben-
gemds die Verbeséerung aer Nabreisfestigkeit solcher Vliese

im wassernassen Zustana angestrebt wira.

Nun ist in (1) zuaem aie Herstellung einer Folie auf

Acrylatbasis beschrieben, aie einpolymerisiert AAG-Einheiten

‘enthdlt. Diese Folie hat im Vergleich zu einer solchen, in

der AAG durch Acrylsdure ersetzt ist, den Vorteil vermin-
aerten Cuellungsvermdgens in kaltém‘Trichlorathylen. Auch
diese Kenntnis konnte aem Fachmann, der um die Verbesserung
ader ReiLfestigkeit v8llig anaerer Fldchengebilde, ndamlich
Faservliese, in einem wesensmatig verschiedenen L&sungs-
mittel, namlich Qasser, bemilht war, keine Anregung ver-

03677 cei) e
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mitteln, gerade diese Ausfilhrungsform zur Lésung seiner
(vollig andersartigen) Aufgabe ins Auge zu fassen.

10. Auch Dokument (3) hatte ihn nicht zu solchen Versuchen
angeregt. Dort ist zwar die Verfestigung von Faservliesen
mit waBrigen Kunststoffdispersionen auf Acrylatbasis mit
copolymerisiertem N-Methylolacrylamid beschrieben (vgl.
Anspriche 1 bis 5); eine Verbesserung der im Streitpatent
aufgabengemdB anvisierten Eigenschaft war aber beim Aus-
tausch dieses Methylolamids durch AAG, einem weiteren
Alkylolacrylamid, nicht zu erwarten, zumal diesbeziglich
Voraussagen fur einen Fachmann unméglich waren und iberdies
lediglich die Anwesenheit einer N-Alkylolamidgruppierung fir
die Eignung amidgruppenhaltiger Copolymerer auf dem Textil-
sektor wesentlich erscheinen muBte (vgl. die textilspezi-
fischen Angaben in (3) und (4)). Der Fachmann hatte daher
wegen mangelnder Erfolgsaussicht solche Versuche nicht
angestellt.

1l1. Aber selbst, wenn man einrdaumt, daB der Fachmann mangels
verlaBlicher Voraussagen dariber, wie die bestehende Aufgabe
zu losen war, auf das Experimentieren auf gut Glick ange-
wiesen war, so war die Erprobung von AAG weder die einzige,
noch die nachstliegende Méglichkeit, wie die Dokumente (5),
besonders Seite 3 ab Zeile 100, (6), besonders Seite 7 linke
Spalte Mitte und (8), besonders Seite 126 linke Spalte unten
und mittlere Spalte oben zeigen, wo strukturell andersarti-
ge, zum Teil auch stickstofffreie Vernetzungsmittel vorge-
schlagen werden. Aus diesem Grund geht auch die Annahme
fehl, der Patentgegenstand habe deshalb nahegelegen, weil
voraussehbar gewesen sei, daB die bei N-Methylolamiden zu
beobachtende ladstige Formaldehydabspaltung ausbleibt; denn
hierfur bot sich eine Fille funktioneller vernetzender
Substanzen beliebiger Struktur an, auch solcher ohne
Stickstoff.

03677 cee/ e
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d 12. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1l beruht aaher auf
erfinaerischer Tdtigkeit im Sinne von Art. 56 EPU.

Der Anspruch 2 betrifft eine bevorzugte Ausfilhrungsform daes

Anspruchs 1 una wira von aessen Patentfdhigkeit getragen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:
1. Die -angetfochtene Entscheiaung wira aufgehoben.

_2.' Die Sache wira an aie Vorinstanz zurlickverwiesen, mit
aer Auflage, ein europdisches Patent aufgrund folgenaer
,Unterlagen aufrechtzuerhalten: _

- Anspriiche 1 una 2, eingereicht am 8. September 1987
- Beschreibung, eingereicht am 8. September 1987

Der Geschiftsstellenbeamte: o Der Vorsitzenae:

o | \
J ,,/, ‘ Q"[ \‘\!\[\,

),
R
Vi Joomn g%

CG %.u.1%
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