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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des am 22. August 1984
mit acht Patentanspriichen erteilten europaischen Patents

0 026 337 (Anmeldenummer 80 105 152.5 und Anmeldetag

29. August 1980).

Der von der Beschwerdefuhrerin am 22. Mai 1985 eingelegte
Einspruch gegen die Patenterteilung wurde von der Ein-
spruchsabteilung durch die am 29. November 1985 zur Post

gegebene Entscheidung zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin (Ein-
sprechende) am 31l. Januar 1986 unter rechtzeitiger Entrich-
tung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde erhoben und
diese am 29. Miarz 1986 begriundet.

Es wurde am 7. Juli 1987 mundlich verhandelt, wobel neue
Anspriiche 1 bis 5 und eine angepafbte Beschreibung uber-

reicht wurden.
Der geltende Verfahrensanspruch 1 lautet wie folgt:

"Ver fahren zum Atzen von Werkstiicken in einer Vakuumkammer,
in der zwei Elektroden (23, 25) zur Erzeugung einer HF-
Glimmentladung und dazwischen eine Tragerplatte (19) fir
die Wwerkstucke angeordnet sind, bei dem der Vakuumkammer
mittels mindestens einer Diise (41) Atzgas zugefithrt wirg,
dadurch gekennzeichnet, daB8 das Gas der/den Dise(n) (41)
unter einem Druck von 7 x 103 bis 7 x 10% Pa zugefihrt
wird, und dat das Lingen-Cuerschnittsverhdltnis der Dise(n)
(41) 2 x 104 bis 4 x 103 mm-l betragt, so dalb das Gas mit
Schallgeschwindigkeit aus der/den Duse(n) in die Reaktions-

zone (21) der Vakuumkammer austritt.”
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1.  Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
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Der geltende Einrichtungsanspruch 2 lautet wie folgt:

"Einrichtung zur Durchfﬁhrung des Verfahrens nach An-
spruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf in der Vakuumkammer
den Oberflachen der Werkstucke (29) gegenliberliegend eine
an mindestens eine Zufihrleitung (53) angeschlossene Ver- '
teilereinheit (17) éngeordnet ist, die eine aus einer Lei-
tungsplatte (45) mit mindestens einer Nut (51) und aus
einer Abdeckplatte (47), welche zur Bildung mindestens
einer Leitung mit Duse einander anliedgend miteinander ver-
bunden sind, bestehende Duseneinheit (41l) aufweist."

Die Anspriiche 3 bis 5 sind von Anspruch 2 abhangig.

VI. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhal-
tung des europadischen Patents mit den in der mundlichen
Verhandlung iiberreichten Unterlagen (Anspriiche 1 bis 5 und

' angepalte Beschreibung).

VII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die Be-
schwerde zuriickzuweisen und das europaische Patent mit den
in der mundlichen Verhandlung uUberreichten Unterlagen auf-

rechtzuerhalten.
Entscheidungsgriinde

- Regel 64 EPU und ist somit zulassig.

2. In formeller Hinsicht sind die in der mundlichen Verhand-
lung iiberreichten Unterlagen nicht zu beanstanden.
Zum einen sind sie durch die urspringliche Offenbarung im
Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU gedeckt. Insbesondere
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sind die geltenden Anspriiche 1 und 2 durch die urspriingli-
chen Anspriche 1, 3, 4 und 7 gedeckt. Ferner wurde der im
urspriinglichen Anspruch 7 enthaltene Wert "2 bis 4 x 104 mm
-lv im geltenden Anspruch 1 durch "2 x 104 bis 4 x 103 mn”
lu ersetzt, um einen offensichtlich rechnerischen Fehler zu
beseitigen, und der im ursprunglichen Anspruch 5 enthaltene
Wert "0,12 bis 0,3 x 1072 mm?" im geltenden Anspruch 3
durch "0,12 x 1072 bis 0,3 x 10”2 mm2" ersetzt, um einen
chhreibfehler zu beseitigen.

Zum anderen wurde der Schutzbereich der erteilten Patentan-
spriche durch die Anderung der Anspriiche nicht erweitert,
denn der geltende Anspruch 1 bzw. 2 erhalten jeweils alle
Merkmale entweder implizit oder explizit des Anspruchs 1
bzw. 3 in der erteilten Fassung. Darum genugen die gelten-
den Patentanspriiche den Erfordernissen des Artikels 123 (3)
EPU,

Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die Beschwerdegegne-
rin bestreiten weder die Neuheit noch die erfinderische Ta-
tigkeit des Gegenstands der geltenden Anspriuche. Auch die
Beschwerdekammer hat insoweit keine Bedenken.

Die Gegenstande der Anspriche sind somit neu (Art. 54 EPU)
und beruhen auf einer erfinderische Tatigkeit (Art. 56
EPU). Die Anspriche 1 bis 5 sind daher gewadhrbar (Art. 52
(1) EPU).
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o Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird mit der Auflage an die erste Instanz zuruck-
verwiesen, das Patent in gednderter Form mit den folgenden

Unterlagén aufrechtzuerhalten:

2,1 Die in der mindlichen Verhandlung iberreichte Beschrei-
bung.

2.2 Die in der mundlichen Verhandlung uUberreichten Patentan-
spriche 1 bis 5.

2.3 Die in der Patentschrift enthaltenen Zeichnungen, Figuren 1

bis 9.
Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
B A Norman D Roscoe
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