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Entscheidung 

Sachverhalt und Antrge 

Auf den Gegenstand der am 22. Oktober 1979 angeineldeten 
europäischen Patentanineldung 79 104 091.8 ist am 7. Dezem-
ber 1983 das fUnf PatentansprUche umfassende europäische 
Patent 0 027 477 erteilt worden. 

Gegen das erteilte Patent haben zwei Einsprechende Em-
spruch eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen, 
da die Gegenstande der PatentansprUche 1 bis 5 nicht neu 
seien oder nicht auf einer erfinderischen Tätigkeit 

beruhten. 

Durcn Entscheidung vom 29. November 1985 hat die Em-

spruchsabteilurig das europische Patent 27 477 widerruferi, 

da die Gegenstände der PatentansprUche 1 bis 5 im Hinblick 
auf die Druckscririften DE-A- 1 918 816; AT-B- 266 409; 
DE-C- 1 771 853 und DE-A- 2 707 627 nanegelegen hatten. 

Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin (Patent-

innaberin) am 1. Februar 1986 unter gleichzeitiger Ent-

richtung der vorgeschriebeneri GebUhr Beschwerde erhoben 

und sinngem13 beantragt, die angefochtene Entscheidung in 

vollem Umfang aufzuheben. 

Die schriftliche BegrUridung der Beschwerde ist am 

18. März 1986 eingegangen. 
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2 	 T49/86 

V. 	In der mUndlichen Verhandlung am 17. September 1987 hat 
die Beschwerdeführerin beantragt, das Patent mit den 
gleichzeitig Uberreichten PatentansprUchen 1 big 4, the 
auf ein Verfahren.und auf eine Anlage zur DurchfUhrung 
theses Verfahrens gerichtet sind, neuen, als Ersatz für 
Seite 2 der Patentschrift liberreichten Beschreibungsseiten 

1, 2, 2a, 2b, und geänderten Seiten 3 und 4 der Patent-
schrift sowie der Beschreibung ab Seite 5 der Patent-
schrift und der Zeichnung gemäl3 Patentschrift aufrechtzu-
erhalten. 

Die unabhngigen PatentaneprUche 1 und 4 des geltenden An-
spruchssatzes haben folgenden Wortlaut: 

1. Verfahren zum Herstellen von Rohlolocksteinen mit einem 
oder mehreren den Stein durchsetzenden, wenigstens einsei-
tig offenen Honlräumen, die ganz oder teilweise mit aufge-
schäumten und in den Hoh1raumwnden verankerten, ober- 
f1cnhich miteinander verbundenen Kunststoffpartikeln ge-
fUlit sind, bei weichem Verfahren die auszufUllenden Hohi-
räume (3) mit einer lociceren ScnUttung aus Partikein (6) 
eines thermoplastischen Kunststoffes gefUilt, sodann we-
nigstens eine Injektionslanze (27) in die SchUttung em-
gefUhrt und durch these ein Heigas bis zuzn oberf1cn-
lichen Aneinandersintern der Partikel (6) eingeblasen 
wird, dadurch gekennzeichnet, daB nach Beendigung der 
Heigaszufuhr zum Erzeugen unregelmäl3iger netzartig durcn-
gehender Kanäle (8), die die gesamte FUllung für Gas oder 
Wasserdampf durchlässig machen, durch die Injektionslanzen 
(7) Kaltgas in die FUllung eingeleitet wird. 

4. Anlage zur Durchführung des Verfahrens nach Anspruch 1 
mit wenigstens einer Beförderungsvorrmchtung (10) für die 
zu behandelnden Stemne (1), wenigstens emner FUllstation 
(1) sowie wenigstens einer Sinterstation (12), die we- 
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3 	 T 49/86 

nigstens eine Gasverteilerkammer (24) mit daran ange-

schiossener HeiBgasleitung (25) nebst Heigasventi1en (26) 

aufweist, sowie wenigstens eine, vorzugsweise aber mehrere 
Injektionslanzen (27), deren Anordnung der Anordnung der 

zu füllenden Hohlräume (3) entspricht, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Gasverteilerkaznmer (24) noch einen wei-

teren AnschluI3 (51) nebst Ventil (52) für die Zufuhr von 

Kaltgas aufweist. 

Die BeschwerdefUhrerin ist der Auffassung, das Verfariren 
und die Anlage nach diesen PatentansprUchen seien patent- 
fhig. Zur BegrUndung fUhrt sie im wesentlichen aus: 

Bei bekannten Herstellungsverfahren setzten sicn bei Ver-
wendung vorgeschäumter Polystyrolperlen als Wärmedámmittel 
die durch das eingeblasene Heil3gas erhitzten Polystyrol-
perlen an der Mantelfläche der Injektionslanze fest uñd 
blänten sich die Perlen nacti Beendigung der HeiBgaszufuhr 
noch weiter auf. 

Diese Nachteile wUrden durcn die kurzzeitige Einleitung 

von Kaltgas in die FUllung nach Beendigung der Heii3gas-

zufuhr beseitigt. 

Anregungen, durch den Kaltgasstol3 das Sch1ieen der für 

eine ausreicnende Gas- bzw. Wasserdampfdurchlässigkeit 

notwendigen durchgehenden Kanäle zu verhindern und so die 

Qualität des Produktes gUnstig zu beeinflussen, seien den 

Entgegenhaltungen, insoesondere der DE-A- 1 918 816 und 

der AT-B- 266 409, der DE-B-1 771 853, der DE-A- 2 707 627 

sowie der Zeitschrift "wksb", Heft 4, 22. Jahrgang 1977; 

GrUnzweig-Hartmann und Glasfaser AG, 6700 Ludwigshafen am 

Rliein (DE), Seite 11, nicht zu entnehmen. 
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4 	 T 49/86 

Die Beschwerdegegneriflflefl (Einsprechende 01 und 02) sind 

dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin entgegengetreten. 

Sie beantragen, die Beschwerde zurückzuweisen. Die Be-
schwerdegegnerin 01 beantragt die Kosten der milndlicnen 
Verhandlung der Beschwerdeführerin aufzuerlegen. 

Die Beschwerdegegnerinnen meinen, daS eine Kaltgaszufuhr 
nicht notwendig sel, da das Nachb1nen der Kunststoffpar-
tikel durch andere geelgnete Mal3nahmen verhindert werden 
k5nne. Lriber hinaus sei. das Beenden des Aufblähens durch 
Luft bereits bekannt aus der von der Kanuner ermittelten 
Literaturstelle aus C.A. BRIGHTON "Styrene Polymers: 
Technology and environmental aspects", 1979, APPLIED 
SCIENCE PUBLISHERS Ltd, London, Seiten 97 bis 100, ins-
besoridere Seite 97, zweiter Absatz. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde eritspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 
Regel 1 (1) und 64 EPfJ und ist somit zulässig. 

In formaler H.insicnt sind die in der mündlicnen Verhand-
lung i5berreichten PatentansprUche nicht zu beanstanden. 

Der Scnutzbereich der erteilten, durc1i den Inhalt der ur-
sprUnglich eingereichten Fassung der Anmeldung gestUtzten 
PatentansprUche ist durch die Xnderung der PatentansprUche 
nicht erweitert worden. Der geltende Patentanspruch 1 un-
terscheidet sicti von dem erteilten ersten Verfahrensan-
spruch nur dadurch, daI3 in ibm präzisiert ist, dal3 das 
Kaltgas durch die Injektionslanzen in die Füllung einge-
leitet wird. Diese Einleitung ergibt sich aus Seite 6, 
Zeile 14 der insoweit mit der ursprUnglichen Beschreibung 
Ubereinstimmenden Beschreibung. Die Ansprüche 2 bis 4 
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stimrnen inhaitlich mit den erteilten AnsprUchen 3 bis 5 

Uberein. 

Die •PatentansprUche 1 bis 4 entprechn mithin den For-
derungen des Artikels 123 (2) und (3) EPt. 

Die Beschwerdekammer hat den vorliegenden Stand der Tech-

nik geprUft. Diese PrUfung hat ergeben, daB das Verfahren 
zuin Herstellen von Hohlblocksteinen nach Anspruch 1 durch 

die Entgegenhaltungen nicht bekanntgeworden ist. Elner 
näheren Begrtindung bedarf das nicht, da die Beschwerdegeg-

nerinnen die Neuheit des Gegenstandes des geltenden Pa-
tentanspruchs 1 nicht bestritten haben. 

Zur Frage der erfinderischen Thtigkeit 1st folgerides aus-

z u fUh r en: 

4.1 	Mit dem Verfahren nach Anspruch 1 soil ein Verfarren zum 

Herstellen von Hohlblocksteinen mit einem oder mehreren 
den Stein durchsetzenden, wenigstens einseitig of fenen 

Hohlräuinen, die ganz oder teilweise mit aufgeschumten, 
miteinander verbundenen Kunststoffpartikeln gefUlit sind, 

verbessert werden. Bei einem durch die DE-A- 2 707 627 be-
kanntgewordenen Vèrfanreri dieser Art werden die auszufUl-

lenden Hohlrume mit einer iockeren SchUttung aus Parti-

kein eines thermoplastischen Kunststoffes (Polystyrol) 

gefUllt; sodann wird wenigstens eine Injektionslanze in 

die SchUttung eingefUhrt und durch sie ein He1gas bis zurn 

vollstàndigen Aneinandersintern der Partikel eingeblasen 

(Seite 20, vierter Absatz; Patentanspruch 14) Auf diese 

Weisen werden die Kunststoffpartikel zugleich in den Hohi-

rauznwänden verankert. 

4.2 	Nach der Beschreibung (Seite 3, Zeilen 16 bis 19) hat 

theses bekannte Verfahren folgende Nachteile: 
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Nach Beendigung der Hei8gaszufuhr b1hen sich die 
Kunststoffpartikel (Polystyrolperlen) noch weiter auf. 

Durch das eingeblasene Beil3gas erhitzte Polystyrol-
perien setzen sicn an der Mantelfläcrie der Injektionslanze 
fest. 

Die Nachblähung der Polystyrolperlen hat zur Folge, da 
bei den nach diesem Verfahren hergesteilten Hohiblock-

steinen ebenso wie bei den durch die DE-A- 1 918 816 be-
kannten Ibhlblocksteinen zwischen den die FUllung bilden-
den Partikein keine durchgehenden Kan1e vorhanden sind, 
wodurch die Gas- bzw. Dampfdurchlssigkeit soicher Steine 
vermindert ist (vgl. hierzu Seiten 2 und 2a der Bescnrei-
bung). 

	

4.3 	Diesem Stand der Tecrinik gegenber soil daher die Aufyabe 
gel5st werden, die vorgenannten Nacnteiie des bekannten 
Verfanrens zu beseitigen, d.h. die Herstellung von mit 
aufgescriäuinten Kunststoffpartikeln gefUliten Hohiblock- 
steinen mit guter Gas- bzw. Dampfdurchlássigkeit zu 
ermbg lichen. 

	

4.4 	Diese Aufgabe wird zur Uberzeugung der Kammer durch das 
Verfahren nach Anspruch 1 gelöst. Das haben auch die Be-
schwerdegegner nicht bestritten. 

	

4.5 	Mit dem Problem, elne ausreichende Gas- bzw. Dampfdurch- 

lässigkeit von Hohlblocksteinen, deren Hoh1rume mit einem 
Wärmedäznmittel gefUilt sind, befat sich bereits die 
DE-C-1 771 853. Ihr entninunt der Fachmann jedoch nur die 
Lehre, daB er dann, wenn die }bhlräume der Hohlblocksteine 
durch miteinander verklebte Partikel gefUlit sein sollen, 
eine ausreichende Gas- und Dampfdurch1ssigkeit dadurch 
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erreicht, dal3 die Partikel ein Haufwerk mit zahireichen 
Kanälen bilden, weil sie der Diffusionsströmung nur einen 

sehr geringen spezifischen Diffusionswiderstand bieten 

(vgl. insbesondere Spalte 1, Zeilen 33-35). Mit der 
Möglichkeit, daS diese Kanäle infolge des zum Verkieben 
verwendeten Verfahrens wieder zerstört werden, oder gar 
Mal3nahmen, wie diese Zerstörung verhindert werden kann, 

befaI3t sich die Entgegenhaltung nicht. Sie konnte dem 
Fachmann deshaib keine Anregung geben, das zur Zerstörung 
der Kanäle fUhrende Nachblhen von Partikein aus 

thermoplastiscflem Kunststoff durch Einblasen von Kaitluft 
durch die zuin EinfUhren der Warmluft benutzten 
Injektionslanzen und so zugleich das Festsetzen von Perlen 

an den Lanzen zu verhindern. 

Die Beschwerdegegner haben ausgefUhrt, daB die Ausbildung 
des Haufwerks mit durchgehenden Kanälen, die das Problem 

der Dainpfdiffusion lost, auch durch eine Kontrolle der 
W.rmezufuhr urid/oder der vorgeschäumten Polystyrol-Menge 

erreicht werden kann. Ob dem so ist, kann daningesteilt 

bleiben. Auf keinen Fall wUrde hieraus folgen, da13 eine 
Kaltgaszuleitung naheliegend war. 

4.6 	Nach Seite 97, zweiter Absatz des Buches "STYRENE POLY- 

MERS: Technology and environmental aspects" von C.A. 
BRIGHTON, 1979, APPLIED SCIENCE PUBLISHERS Ltd., London, 

war es an sich bekannt, durcri die Benutzung von Druckluft 

Uberschtissige Wrme aus einem Haufwerk von Perlen abzu-

fUhren und ein weiteres Aufblänen der Perlen zu ver-

meiden. 

Dieser Verfahrensschritt ist aber in einem anderen Zusam-

menhang vorgesehen, nämlich bei. der Herstellung vorge-

scháuinter Polystyrolperlen in einem geschlossenen Gef13. 

Bei diesem Herstellungsverfahren kommt es darauf an, nicht 
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miteinanaer verbundene Perien herzusteilen. rhre aurch 
rmedehnung verursachte Verkiebung soil aurch aie Druck-

luttzufuhr verhinaert werden. 

Da es bei aer Kaitluftzufuhr bei deni Vertahren gemäf aer 
Erfindung nicht urn eine Wrmeabtuhr zur Verhinaerung einer 
Verbinaung der Perlen wie bei aeni bekannten Verfahren, 
sonaern urn aas Aufrechterhalten aer Struktur (aurchgehenae 
Kanle) eines Haufwerks verkiebter Perien geht, war es 
nicht naheliegena, die bekannte Verfahrensmanahrne 
(Druckiuttzufuhr) zur IZsung aieses anderen Problems 

(Aufrechterhalten einer Struktur) anzuwenaen una aurch 
Benutzung aes Werkzeugs für die härmezufuhr als Mittel für 
ale Kaltgaszufuhr zugleich aas Ankleben von Perlen an dem 
ierkzeug zu verhinaern. Hiermit konnte nicht ohne weiteres 
gerechnet weraen; aenn da die aus Metaliblech getertigten 
Injektionslanzen, wie die BeschweraefUrerin whrena aer 
mUnallchen Verhandlung unwiaersprochen ausgeftirt hat, 
eine hohe Wärmekapazität una hohe Temperatur von etwa 
+100°C haben, mu( es als Uberraschena angesehen weraen, 
daL sie durch eine kurze Luttzufuhr so welt gekUhit weraen 
können, daf die angesinterten Teilchen sich lösen. 

Dafir, aaI ale Iaee, mit einer Kaltiuftzufuhr aurch ale 
Injektionsianze zu arbeiten, nicht nahelag, spricht auch 
der Einwana aer BeschweraefUhrerin, da1 es nicht vorher-

zusehen war, daL die schockartxge Behanalung, die ale 
frisch gesinterte PartikelfUllung aurch aie Kaltgasein-
leitung ertirt, sich im Sirine aer Erfinclung als vorteil-

haft auswirken würde, sonaern daf als Folge aieser Ma(-
nahrne zu bet Urchten war, aaf ale Partikei, ale an den Be-

rührungspunkten nur schwach miteinanaer verbunaen sina, 

sich wieaer voneinander iösen knnten und die FUllung 

dadurch brUchig und unbrauchbar würde. 
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r zweck des im obengenannten Bucii angegebenen Ver-
fahrensschritts muBte auch Bedenken in dieser R.ichtung 

erwecken, weid mit ibm nicht miteinander verbundene Parti-
kel hergestelit werden sOiiCui, obwohl di durch eri Wärme-
einflut3 hervorgerufene Ausdehnung der Partikel deren Kon-
takt eher verstärkt. 

Für einen Fachmann war es also auch in Kenntnis dieses 
Standes der Technik nicht naheliegend, bei dem Herstel-
lungsverfahren für Hohlblocksteine Kaltgas dafUr zu 

benutzen, urn die durch die Wrmezufuhr erzeugten durch-
gehenden Kanle zu erhalten. 

4.7 	Die DE-A- 1 918 816, die AT-B- 266 409 und die Zeitschrift 
uwk sbls, Heft 4, 1977, Seite 11 geben auch keine Hinweise 
auf die vorgeschlagene Lösung; denri sie befassen sich 

weder mit dem Problem des Blahens der Perlen nach Beendi-
gung der Heil3gaszufuhr noch mit der Festsetzung von Perlen 
an elner Injektionslanze. 

Die DE-A- 1 918 816 und die AT-B- 266 409 beschreiben 

einander ähnliche Verfahren zur Hersteilung eines 	- 
isolierenden Bauelemerites, bei denen Kunststoffpartikel 
nach dem EinfUllen in Hohlräume miteinander verschweiBt 

werden und auch an der Hohlraumwandung haften oder fest-

kieben. Irgendwelche MaBnahmen, die sicherstellen, daB 

durchgehende Kanále, die die gesamte FUllung für Gas oder 
Wasserdampf durch1ssig machen, vorhanden sind, sind in 

beiden Dokurnenten nicht erwhnt. 

Aus der Zeitschrift "wksb", Heft 4, 1977, Seiten 10 und 
11, insbesondere Seite 11, linke Spalte, zweiter Absatz, 

war es bekannt, Polystyrolpartikel so Dränplatten zu 

verarbeiteri, dai3 eine Wasserdurchlässigkeit durch em 

Porenvolumeri zwiscren den Partikein von 30% erreicht 
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werden kann. Soiche Platten cohen mithin vBhlig andere 
Forderungen erfUhlen ala die Kunstoffpartikel-FUhlung bei 
Hohlblocksteinen. 

Zwar wird in der im Recnerchenbericht genannten 
FR-A-2 311 148 erwhnt, daO ein zum Oberstehen der FUhlung 
fUnrendes Aufblähen durch eine Nachbehandlung des Steines 
behoben werden kann. Dieses Dokument gibt aber keinen }Ltn-
weis dafUr, wie ein unerwUnscht groBes Auth1hen Uberhaupt 
vermieden werden kann. 

Auch dem Ubrigen Stand der Technik ist keine Anregung zu 
entnehznen, die im Kapitel 4.2 genannten Probleme durch 
die Zufuhr von Kaltgas durch die Injektionslanzen zu 
lSsen. 

	

4.8 	Aus den vorstehenden Ausfflhrungen folgt, daB auch eine 
Zusammenfassung der Lehren nach den Entgegenhaltungen dem 
Facnmann kei.nen Hinweis gab, daB die Aufgabe durch eine 
einfache Anwendung von Kaltgas gelöst werden kann. 

	

4.9 	Das Verfahren nacn Patentanspruch 1 beruht deshaib auf 
einer erfinderischen Thtigkeit im Sinne der Art. 52 (1) 
und 56 des EPU. 

	

5. 	Eine Anlage mit den im Oberbegriff des Anspruchs 4 aufge- 
fiihrten Merkmalen ist axis der DE-A- 2 707 627 bekannt. 
Nacn den Figuren 6 bis 9 und den PatentansprUchen 11 bis 
15 weist diese Anlage nämlicn eine Seförderungsvorri.chtung 
(55), eine FUllstation (76, 78), eine Sinterstation (57), 

eine Gasvertei1erkazner (Fig. 6: 39), eine Bei3gasleitung 
(40) und Injektionslanzen (43) auf. Aus der Beschreibung 
geht imphizit auch hervor, daB HeiBgaaventile benötigt 
werden, da die Expansion des Polymers mittels Wasserdampfs 
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nur dann durchgefUhrt wird, nachdem das Polystyrol 

eingefUhrt, der Schieber zurUckgezogen und der 

Zwischenraum durch einen Deckel abgedeckt ist (Seite 25, 

erster Absatz). 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 4 ist also neu, 

da weder ein AnschluI3 nocri ein Ventil für die Zufuhr 

von Kaltgas vorgesehen ist. 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 4 beruht auch auf 

einer erfinderischen Tätigkeit, weil es nicht 

naheliegend ist, bei der bekannten Anlage die 

technischen Merkrnale vorzusehen, die die 

DurchfUhrung des nicht naheliegenden 

Herstellungsverfanrens errnöglichen. 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 4 erfUlit mithin die 

Forderungen des Art. 52.1 EPU und ist daher patentfhig. 

Bei den Xnderungen in der Beschreibung handelt es sicn urn 

eine Anpassung der Beschreibung an die geánderteri Patent-

ansprUche. Gegen these Xnderungen bestehen keine Beden-

ken. 

Mit den geltenden Patentansprüchen und der geänderten Be-

schreibung kann das Patent daher aufrechternalten werden. 

Vom Erlal3 einer Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU an die 

Beteiligten hat die Kammer abgesehen. Nacn gefestigter 

Rechtsprechung ist diese Mitteilung irn Einspruchsbeschwer-

deverfahren nach DurchfUhrung einer mUndlichen Verhandlung 

nur dann erforderlich, wenn den Beteiligten in der m3.nd-

lichen Verhandlung eine abschlieende sachliche Stellung-

nahme zu der Anderung des europáischen Patents nicht zuzu- 
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muten ist (vgl. Entscheidungen T 219/83 - ABi EPA 1986, 
211 und T 185/84 -AB1 EPA 1986, 373). Diese Sachiage war 
irn vorliegenden Fall nicht gegeben. Bei aen Xnderungen 
hancielt es sich au(er urn eine Streichung des Vorrichturigs-

anspruchs 1 nur urn eine Präzisierung aer clurch den Ver-
fahrens-Patentanspruch vermittelten Lehren bzw. urn die 
entsprechende Aripassung der Beschreibung. 

Die Vertreter der Beschwerdegegnerinnen haben in der mUna-
lichen Verhanalung auch nicht zu erkennen gegeben, daL sie 
zur PrUfung eine 1ngere Beaenkzeit benötigten. 

GrUnde fUr die Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU waren tUr 
die Kanuner mithin nicht ersichtlxch. Auf aie Zustellung 
aieser Mitteilung konnte aaher verzichtet wercien. 

9. 	Zu aem von aer BeschweraefUhrerin 01 gesteilten Kostenan- 
trag ist tolgendes auszufDren: 

GernäL Artikel 104 una Regel 63 EPU, aie aufyrund von Regel 
66 (1) EPU irn Beschweraeverfahren entsprechena anzuwenaen 
sind, mUssen die Beteiligten grundsätzlich auch irn Be-
schweraeverfahren aie ihnen jeweils erwachsenen Kosten 
selbst tragen. Die Beschweraekanunern können jeäoch Uber 
eine Verteilung aer Kosten, aie aurch eine mUnaliche Ver-
hanalung verursacht woraen sina, anaers entscheiaen, wenn 
und soweit dies der Billigkeit entspricht (vgl. Artikel 
104 EPt). Das dUrfte insbesonaere aann ocr Fall scm, wenn 
cue aurch die rnUndliche Verhanalung verursachten Kosten 
als Uberrnig zu bewerten sowie vornehmlich von einern aer 
Beteiligten (z.B. cern Beschweraeflihrer) verursacht woraen 
sind. Irn vorliegencen Fall sind jeaoch keine Inaizien er-
kennbar, cue auf cue Existenz UberrnäLiger Kosten hinaeuten 
wUrcen. Des weiteren hat es die Beschwerdegegnerin 01 un-
terlassen, ihren Antrag, gernä( dern die Kosten aer mUna- 
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lichen Verhandlung insgesamt der BeschwerdefUhrerin aufzu-

erlegen seien, in angemessener Weise zu substantiieren. Er 

ist daher zurUckzuweisen. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zurUck-

verwieseri, das europäische Patent EP-B- 27477 mit folgen-

den Unterlagen aufrechtzuernalten: 

PatentansprUche 1-4, Uoerreicht in der mUndlichen Verhand-
lung, 

Beschreibung Seiten 1, 2, 2a, 2b, Uberreicht in der rnUnd-

lichen Verhandlung, 

genderte Seiten 3 und 4 der Patentschrift, Uberreicht in 

der mUndlichen Verhandlung, 

Patentschrift Seite 5 bis Ende der Beschreioung, 

Zeichnung gemäl3 Patentsctirift. 

Der Antrag auf Kostenauferlegung wird zurUckgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamte 	Der Vorsitzende 

F.Klein 
	

C .Maus 

F] 
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