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Sachverhalt und Antrige

II.

Iv.

02241

Die am 29. August 1981 angemeldete und am 16. Marz 1983
unter der Nummer O 073 843 verbfféntlichta europaische
Patentanmeldung Nr. 81 106 767.7 ist durch Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 15. November 1985 zuriickgewiesen |

worden.

In der Entscheidung, der der am 13. Juni 1984 eingereichte
Anspruch 1 und die urspriinglichen AnsprUché 2 und 3 zu-
grundelagen, kommt die Prifungsabteilung zu dem Ergebnis,
daﬁ der Gegenstand des Anspruchs 1 zwar neu sei, im Hinblick
auf den Stand der Technik gemidf der EP-A-0 026 808 und der
EP-A-0 014 355 in Verbindung mit dem normalen Fachwissen

jedoch'nicht~ahf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin (Beschwerde-
fihrerin) am 6. Dezember 1985 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebihr am 12. Dezember 1985 bezahlt. In der zusam-
men mit dem Beschwerdeschriftsatz eingereichten Beschwerde™-
begriindung vertritt sie die Auffassung, daf der von der
Prifungsabteilung entgegengehaltene Stand der Technik die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebene Losung der

bestehenden Aufgabe nicht nahelegen konnte.

In einem Bescheid vom 14. November 1986 hat die Kammer zu-
satzlich auf den Stand der Technik nach der DE-A-2 616 589
und der DIN-Norm 4070 hingewiesen und die Beschwerdefihrerin
davon unterrichtet, aus wel?hen Griinden der Gegenstand des
Anspruchs nicht dem Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit

zu geniigen scheine.

In ihrer Eingabe vom 6. Marz 1987 und in der mindlichen Ver-
handlung vom 9. Juli 1987 hat die Beschwerdefiihrerin dieser

Ansicht widersprochen.
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Sie hat in der mindlichen Verhandlung beantragt, die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache an die Erst-
instanz zuriickzuverweisen mit der Auflage, ein europiisches
Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch 1 eingegangen am 13.06.1984,

Patentanspriiche 2 und 3 wvie urspriinglich eingegangen,

Beschreibung Seite 1 und 2 eingegangen am 13.06.1984,

Beschreibung Seite 3 wie in der mindlichen Ver-
handlung iUberreicht,

Zeichnung wvie urspriinglich eingereicht.

Hilfsveise soll das Merkmal des Anspruchs
2 in den Anspruch 1 aufgenommen
und die Beschreibung entspre-
chend angepaft werden.

Der gemaf Hauptantrag geltende Anspruch 1 lautet:

"1. Dachabdeckung mit Platten, Tafeln o. &. aus Metallblech,
insbesondere aus Kupferblech, die als Warmetauscher zur Auf-
nahme von Warmeenergie aus der Umgebung dient, bestehend aus
Platten, Tafeln o. @. mit einer Vielzahl von in Langsrich-
tung der Platten, Tafeln o. &. verlaufenden nahtlosen Ka-
nalen, die von dem Energie aufnehmenden Wirmetrigermittel
durchstromt sind, wobei die Platten, Tafeln o. &. zu einem
grofflichigen Wirmetauscher zusammengefaft sind, indem die
Liangskanten der Platten, Tafeln o. a. flissigkeitsdicht ver-
bunden sind, dadurch gekennzeichnet, daf die Platten ({2)
Tafeln o. 4. im Abstand von mindestens 100 mm zu einem Kkon-
ventionellen Kaltdach (2 -6) angeordnet sind und der grof-
flachige Warmetauscher traufenseitig gegeniber dem konven-

tionellen Kaltdach (2 - 6) zurickgesetzt ist.”
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Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich vom urspring-
lichen Anspruch 1 lediglich durch die Verschiebung einiger
Merkmale aus dem kennzeichnénden Teil in den Oberbegriff zum
Zweck der Abgrenzung, nicht jedoch hinsichtlich seines

sachlichen Inhalts. Gegen ihn bestehen keine formalen

‘Bedenken.

Wie sich bereits aus dem Umstand ergibt, daf keine der im
Verfahren befindlichen Druckschriften einen Abstand der
Warmetauscherplatten von einem Kaltdach von mindestens

100 mm zeigt, ist der Gegenstand des Anspruchs-l neu. Da die
Neuheit im iibrigen auch in der angefochtenen Entscheidung
nicht bestritten wurde, eribrigt sich ein weiteres Eingehen

auf diese Frage.

Hinsichtlich der nunmehr. zu untersuchenden Frage der erfin-

derischen Tiatigkeit ist folgendes festzustellen:

Eine Dachabdeckdng mit simtlichen Merkmalen nach dem Obe}-
begfiff des Anspruchs 1 ist aus der EP-A-0 026 808 bekannt.
Wie insbesondere auf Seite S5, Zeilen 20 bis 26 dieser Druck-
schrift angegeben ist, besteht bei der hieraus bekannten
Kodstruktion zwischen einer auf der Oberseite der Dach-
sparren angeordneten wasserdichten Kunststoffbahn und dem
Warmetauscher eine Luftschicht, durch die einerseits auf-
tretendes Schwitzwasser abgefihrt wird und andererseits die
Aufnahme von Wirmeenergie auch von der Unterseite der Warme-
tauscherplatten ermoglicht wird. Dies wird - wie ein Ver-
gleich zwischen der Anmeldungszeichnung und Figur 1 der Ent-
gegenhaltung unmittelbar zeigt - jeweils mit denselben kon-
struktiven Mitteln erreicht, namlich durch in Langsrichtung
der Sparren verlaufende Konterlatten und quer dazu gerich-

tete Dachlatten, auf denen unter Zwischenschaltung jeweils
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eines Wirmed¥mmstreifens die Wirmetauscherplatten Uber
Haltebligel befestigt sind.

Wie sich aus vorstehenden Ausflihrungen ergibt, stimmen der
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 und die aus der
EP-A-0 026 88 bekannte Dachabdeckung in ihrem prinzipiellen
konstruktiven Aufbau und auch bezlglich der erreichten Wir-
kungen weitgehend Uberein. Die Kammer kann sich daher dem
von der Beschwerdefilhrerin sowohl schriftlich als auch in
der mindlichen Verhandlung vorgetragenen Argument, zwischen
diesen beiden Konstruktionen bestehe ein grunds¥tzlicher
Unterschied insofern, als bei der Dachabdeckung nach der
EP-A-0 026 808 der Wirmetauscher in den Dachaufbau inte-
griert sei, widhrend es sich beim Anmeldungsgegenstand um
eine konstruktiv und funktionsmd#gig v8llig getrennte An-
ordnung von Dachkonstruktion und W¥rmetauscher handle, nicht
anschliegBen.

Der einzige ersichtliche Unterschied im Aufbau der beiden
Dachabdeckungen besteht darin, das8 bei der bekannten Kon-
struktion eine mindestens 0,3 cm, vorzugsweise 2 cm dicke
(vgl. den dortigen Anspruch 17) Kunststoffbahn als wasser-
dichte Abdeckhaut auf der Sparrenoberseite verwendet wird,
wihrend gem#8 der Anmeldungszeichnung hierflir eine Holzver-
schalung mit Uber eine Zwischenddmmlage darauf befestigter
Dichtungsbahn vorgesehen ist. Dieser Unterschied rechtfer-
tigt es nach Ansicht der Kammer nicht, von einem anderen
Konstruktionsprinzip zu sprechen. In beiden F¥llen handelt
es sich vielmehr um einen das Eindringen von Feuchtigkeit
verhindernden oberen Abschlu8 der eigentlichen Dachkon-
struktion nach Art einer Dachhaut, wobei jeweils zu der
zwischen den Sparren befindlichen Wdrmeisolierung ein der
HinterlUftung diendenden Abstand vorgesehen ist. Insoweit
kann in beiden FXllen von einem Kaltdach mit aufgesetztem
Wirmetauscher gesprochen werden. Es mag zwar zutreffen, das
die Kunststoffbahn gemd8 der EP-A-0 026 808 im Gegensatz zu
der mit einer Dichtungsbahn belegten Holzverschalung beim

ceo/een
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Anmeldungsgegenstand nicht begehbar ist und man daher nicht
von einem "konventionellen" Kaltdach sprechen kann, doch
kann hierin kein prinzipieller Unterschied gesehen werden.
Im Ubrigen kann auch eine mit einer Dichtungsbahn belegte
Holzverschalung nicht als Dachhaut eines konventionellen
Kaltdaches angesprochen werden, zumindest nicht bei der in
der Anmeldungszeichnung dargestellten relativ steilen Dach-
neigung. Auf -die Kl¥rung der Frage, inwieweit es sich bei
der Entgegenhaltung bzw. bei dem in der Anmeldungszeichnung
dargestellten Dach um ein konventionelles Kaltdach handelt,
kommt es im Ubrigen nicht entscheidend an, da der Fachmann,
ausgehend von der aus der EP-A-0 026 808 bekannten Dachab-
deckung ohne Schwierigkéiten erkennt, daB8 er anstelle der
dargestellten Kunststoffbahn als wasserabhaltende Sparren-
abdeckung auch die Dachhaut eines konventionellen Kaltda=-
ches, also beispielsweise eine Blechlage oder eine Ein- _.
deckung aus groS8formatigen Platten verwenden kann.

Die im Anspruch 1 angegebene Dachabdeckung unterscheidet
sich von der aus der EP-A-0 026 808 bekannten Dachabdeckung
somit im wesentlichen dadurch, daB8 der Abstand zwischen dem
Widrmetauscher und der wasserundurchldssigen Schicht minde-
stens 100 mm betridgt und das der Wdrmetauscher traufenseiE}g

e o

gegeniibber dem Kaltdach zuriickgesetzt ist.

£

Durch diese MaSnahmen soll gegeniiber der aus der EP-A-
0 026 808 bekannten Abdeckung die Wirmeaufnahmeleistung ver-
bessert und Kondenswasser leichter abgefilhrt werden.

In der EP-A-0 026 808 sind zwar keine Angaben liber die Grdge
des Abstands zwischen Kunststoffbahn und Wdrmetauscher ge-

macht, doch ergibt Sich fiir den Fachmann aus der in der dor-
tigen Figur 1 dargestellten Konstruktion unter Zugrundele-

gung der aus DIN 4070 ersichtlichen Abmessungen fiir Dachlat-
ten von 24/48, 30/50 und 40/60 mm und unter Beriicksichtigung
der iblichen Dicke des Ddmmstreifens zwischen Dachlatten und
Wirmetauscher im Maximalfall ein Abstand, der nicht viel un-

02393 R S
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terhalb 100 mm liegen dlirfte. Sollte sich ein derartiger Ab-
stand in der Praxis als nicht ausreichend hinsichtlich der
sich einstellenden Luftstrmung erweisen, bietet es sich bei
gegebener Dachgeometrie und Sparrenabstand als n¥chstliegen-
de Abhilfemdglichkeit an, diesen Abstand zu erhdhen, wodurch
man mehr oder weniger zwangsl3ufig in den beanspruchten Be-
reich gelangt. Jede andere M8glichkeit zur Erh8hung des
Luftvolumens, wie etwa eine ZwangsbellUftung durch Ventilato-
ren, h¥tte einen erhhten Herstellungs- und Betriebsaufwand
zur Folge. Eines erfinderischen Zutuns bedurfte es daher flr
das Auffinden des beanspruchten Mindestabstands nicht.

Das in diesem Zusammenhang von der Beschwerdeflihrerin gel-
tend gemachte Argument, bei der EP-A-0 026 808 handle es
sich nicht um eine AuSenluft zufllhrende LuftstrBmung im
Sinne der Anmeldung, sondern um eine stehende Luftschicht,
ber die lediglich Verlustwdrme aus dem Geb¥udeinneren an
den Wirmetauscher herangefllhrt werde, findet in dieser
Entgegenhaltung keine Stiitze. Vielmehr ist dort ausgeflhrt,

‘'daB durch die Konterlatten eine gute Hinterlliftung erreicht

werden soll (vgl. Seite 5, Zeilen 20 bis 26 in Verbindung
mit Seite 9, Zeilen 19 bis 23). Dies kann vom Fachmann nur
so verstanden werden, da8 ebenso wie beim Anmeldungsgegen-
stand ein freier Beliftungskanal zur Zufihrung von AuBenluft
besteht. Selbstverstédndlich wird Uber diese Luftschicht auch
Verlustwdrme aus dem Geb8udeinneren dem Wdrmetauscher zuge-
fihrt, sofern sie trotz der dargestellten Isolierung an-
f811t; dies gilt in entsprechender Weise flir den Anmeldungs-
gegenstand.

SchlieBSlich konnte auch das zweite kennzeichnende Merkmal,
n¥mlich die RUckversetzung des Wi¥rmetauschers, ohne Auslbung
einer erfinderischen Tdtigkeit gefunden werden.

Es ist flr den Fachmann selbstverstdndlich, dafUr zu sorgen,
das von der Wiérmetauscherflidche und auch vom Kaltdach ab-
tropfendes oder abflieBendes Wasser sicher durch eine Dach-

02393 ceefoes
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rinne aufgefangen und abgefilhrt wird. Ebenso liegt es aus
Kostengrinden auf der Hand, hierflir zus&tiliche’ahfwendige
Dachrinnenkonstruktionen zu vermeiden, oder anders ausge-
drickt, m8glichst eine Ubliche, am Kaitdach befestigte Dach-
rinne zu verwenden. Dies bedeutet, daB der mit Abstand ober-
halb des Kaltdachs angeordnete Wirmetauscher mit seiner
Traufkante so in bezug auf die Dachrinne anzuordnen ist, das
auch in grdBeren Mengen flieBendes Wasser in die Dachrinne
gelangt und nicht etwa Uber diese hinausschieBSt. Schon
aufgrund dieser allgemeinen, das Fachk®nnen nicht uber-
steigenden llberlegungen gelangt der Fachmann bei geneigten
Ddchern zwangsldufig zu einer Rickversetzung des Wirme-

- tauschers.

4.10

4.11

Im librigen ist es gemdB8 der DE-A-2 616 589 bei einem der
Wirmegewinnung sowohl aus Sonnenenergie als auch aus der
Umgebungsluft dienenden Dach bekannt, den groS8fl¥chigen
Wirmetauscher (Kollektor) mit Abstand zur eigentlichen
konventionellen Dachkonstruktion anzuordnen, um auf diese
Weise atmosphdrische Luft an der Unterseite des Wirme-
tauschers entlangstrdmen zu lassen (vgl. Fig. 1 und 2 und
Seite 4, letzte sechs Zeilen bis Seite 5, Abs. 1). Die Fig.
1 und 2 dieser Druckscﬁrift zeigen ferner eindeutig das
Merkmal, daB die Traufkante des Wdrmetauschers gegeniilber der
Dachkonstruktion zurlickgesetzt ist. Die Dachrinne ist dabei
in konventioneller Weise an der Traufkante der Dach-
konstruktion befestigt. |

Der Fachmann erkennt ohne weiteres, das hierbei die Dach-
rinne das anfallende Regen- und Schwitzwasser auffangen
kann. Er wurde daher auch von diesem Stand der Technik dazu
angeregt, im vorliegenden Fall zur Erzielung desselben vor-
teilhaften Effekts den Widrmetauscher gegeniiber der darunter-

liegenden Dachkonstruktion zuriickzuversetzen.
-

Der von der Beschwerdeflihrerin im Laufe des Prifungsverfah-
rens fir die RUckversetzung geltend gemachte zusitzliche Ef-

02393 -oo/.vo
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fekt der VergrdSerung des Anstr8mquerschnitts des Zwischen-
raums am traufenseitigen Ende geneigter DEcher ist in der
DE-A-2 616 589 zwar nicht ausdriicklich angesprochen, ergibt
sich fUr den Fachmann jedoch ebenfalls aufgrund einfacher
geometrischer Gesetzmifigkeiten. Er war daher ohne weiteres
vorhersehbar und kann deshalb zur Begrliindung einer erfinde-
rischen T¥8tigkeit nichts beitragen.

Der Einwand der Beschwerdeflihrerin, die Darstellung des
Daches in der DE-A-2 616 589 sei sehr schematisch, gibt nach
Ansicht der Kammer keinen Anlag8, an der eindeutigen Offen-
barung der deutlich gezeichneten Rlickversetzung zu zweifeln.
Auch das Argument, der Wirmetauscher gem¥8 dieser Entgegen-
haltung sei nur deshalb zurlickgesetzt, weil sonst die dar-
gestellte Regelklappe den Wasserabflu8 in die Dachrinne be-
hindern wiirde, kann zu keiner anderen Beurteilung der Frage
der erfinderischen T&tigkeit fllhren. Es ist rein spekulativ
und wlirde, selbst wenn es zutrdfe, nichts an der durch die
DE-A-2 616 589 vermittelten allgemeinen technischen Lehre
dndern, den W8rmetauscher soweit zuriickzusetzen, das das
Wasser - gegebenenfalls unter Berlicksichtigung von am Wérme-
tauscher angebrachten ausschwenkbaren Regelmechanismen -
zuverldssig in die Dachrinne gelangt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, das der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemd#8 Hauptantrag sich in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik einschlieBlich des all-
gemeinen Fachwissens ergibt und daher nicht auf einer
erfinderischen T&tigkeit beruht (Artikel 56 EP{}).

Der Gegenstand des Anspruchs gem#f8 Hauptantrag ist mithin
nicht patentf%hig (Artikel 52(1) EPU).

Dasselbe gilt, im wesentlichen aus den vorstehend darge-
legten Griinden, auch flir den Gegenstand des Anspruchs 1
gemds Hilfsantrag.

02393 eoef e
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Das in diesem Anspruch zusdtzlich enthaltene Merkmal, das
das MaB8 der Zurlckversetzung "mindestens 100 mm" betrigt,
kann lediglich als eine im Bereich fachm¥nnischer {iberle-
gungen liegende und mithin ohne erfinderisches Zutun auf-
findbare Bemessungsangabe angesehen werden, die im Ubrigen
nur dann sinnvoll erscheint, wenn das Dach eine entsprechen-
de Steilheit aufweist. Nur in diesem Fall und nicht etwa bei
sehr flach geneigten Sattelddchern oder gar bei Flachddchern

" ist eine derartige Riickversetzung zur Wasserabfilhrung in die
Dachrinne notwendig und nur dann wird eine VergrdBerung des
Anstrdmquerschnitts erreicht. Das MaB der Zurickversetzung
ergibt sich dabei aufgrund einfacher geometrischer iUberle-
gungen in Abhdngigkeit von der Dachneigung.

7. Mit dem jeweiligen unabhangigen Anspruch 1 fallen schon aus
formalen Griinden auch die auf ihn rﬁckbeiogenén Anspriiche 2::
und 3 nach Hauptantrag bzw. der einzige verbleibende abh#n-
gige Anspruch gemdB Hilfsantrag, da sie einen gewdhrbaren
unabhingigen Anspruch voraussetzen. Die Kammer kann Uber die

.vorliegenden Antrdge jeweils nur als Ganzes entscheiden.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grlinden wird entschieden:

' Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

.Der Geschidftsstellenbeamte: _ Der/ Vorsitzende: i
' \ a L) é
(SR> oo e =

o V ﬁ-‘ %

B.A. Norman P. Delbecque
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