i)

S

| i 1‘ ¢

Wy

Européisches Patentamt
Beschwerdekammern

European Patent Office - Office européen des brevets
Boards of Appeal Chambres de recours

Verbffentiichung im Amusblatt
Pubilcation In the Officlal Journal
Publication su Journal Officlel

e wm ) 20

Aktenzeichen / Case Number / N© du recours :
Anmeldenummer / Filing No / N de la demande :

Verdffentlichungs-Nr. / Publication No / N°Ade la publication :

Bezeichnung der Erfindung:
Title of invention:
Titre de l'invention :

T 52/86

80 100 651-.1

0 014 920
Verfahren zur Rluckgewinnung von Pyrolyse-

energie bei der Herstellung von Vinylchlorid
durch unvollstdndige thermische Spaltung von

Klassmkatlon / Classification / Clasle!n?e Pl chlordthan

C 07 C 21/06

ENT’SCHEIDUNG / DECISION

f/d
vom/ot/dy, | august 1987

Anmelder / Applicant / Demandeur :

Patentmhaber / Propnetor of the patent /

Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opbosant :

EPO/EPC/CBE

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86

Hoechst AG

SOLVAY & Cie, S.A.

'SﬁtichWOrJt / Hé‘ad\vaorrsl./ 'Référence :

Artikel 56
Kennwort / Keyword / Mot clé :

"BErfinderische Tdtigkeit - verneint auf
Grund des allgemeinen Fachwissens"

Leitsatz / Headnote / Sommaire



Europaéisches European Patent Office européen

Patentamt Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Aktenzeichen: T 52/86

des brevets

Chambres de recours

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1
vom 24. August 1987

Beschwerdeflihrer:
(g;nsprechender)

RS GG

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: K. Jahn

Mitglieder: J. Arbouw
R. Schulte

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86

SOLVAY & Cie, S.A.

33, Rue du Prince Albert
Ixelles

B-1050 Bruxelles

HOECHST AKTIENGESELLSCHAFT
Postfach 80 03 20
D-6230 Frankfurt am Main 80

Entscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts vom

4. Dezember 1985, mit der der Ein-
spruch gegen das europdische Patent
Nr. 0 014 920 aufgrund des Arti-

kels 102(2) EPY zurlickgewiesen worden
ist. i



™

PR

1y

[
).
¢
: o
' ™
. '
f .
' .
'
'
.
.
. ¢
f
i
'
"

-

¢
.
3

(.b

.



1 : T r2/86

)a? Sachverhalt und,hhtrage
o |
i 1.~ Auf die europHische Patentanmelaung 80 100 6f1.1, aie am
Byt fff; zarwrebruan.1980,unterflnanspruchnahme.der-Priarifat.aus;den

voranmeldungen: vom 23. ‘Februar 1979 (DE- 2 907 066) und
. 31.:Mdrz 1979 (DE- 2 913 004 una DE-:2:913 030) angemeldet
oL . ‘worden war, 1st am 8. Dezember. 1982 das eurordische Patent
14 920 mit 9 Ansprlchen erteilt worden. Anspruch 1 laute-

. te:s

3 “1. Verfahren zur Ruckgewinnung von Pyrolyseenergle be1 der
- .. ... Eerstellung . von vinyichlorld. wobei man. flusclges 1, 2- Dich-
et ~ lordthan unter .pruck vorwarmt, vernampft unc gasfbrmlg el-

.

. - - e e e PP - - - - - . rlw -
RS & Ty i ..o- [N red 638 QERVE VSR RE PPN PRERT RE S Y RACIN CHab i EIPITME SR SO UL R ._..L ....' wﬁr the;—

~~~;,‘emxschernsPaltung~dle<unter~Druck‘stehenaen ‘heifen Spaltgaee
o e serk#thitrund mnacheinanaer <in“arehreren ‘Pestillationszonen zur
s Rt iernung won +Chlorwasserstoff;-yinylchlioria, ggf. Leicht-
siedern und von Hbchsiedern unter RUckgewinnung des nicht-
umgesetzten.l, 2-D1chlor§thans in ihre Bestandtelle auf-
SR - 7 trennt," -dadurch gekennzelchnet, das man die helBen Spaltga-

.

. se 1n ‘einem W4rmetauscher. kuhlt, aer malntelseitig

»-R) - wom-Sumpf -einer Destillationszone als KUhlmittel im
. .«Kreislauf durchstrBmt wird unc dabei im W4rmetausch
. _— -« die betreffende -Destillationszone heizt, oder

- b) von.einem im Kreislauf von einem Umlaufveraampfer min-
R - - destens einer Destillationszone herangefuhrten wirme-
Ubertragungsmittel durchstrdmt wird und. dabel im wdr-

moTTET = meaustausch den Umlaufyeraankier mindestens einer De-

stillationszone bezeizt, oder

SR -.~@)...-von fllissigem 1,2-Dichlcrdthan als Kthl@ittel durci-—
e . it strdmt wird, qas:nach-WiSrmeaufnahme ga#fdrmig der

»

CE e .. Spaltzone .zugeflihrt ward.’ i
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Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat aie Ein-
sprechende am 25. August 1983 Einspruch eingelegt una den
Widerruf desxpatents wegen mangelnder erfinderischer Tdtig-
keit beantragt. Die Begrliindung wurde unter anderem auf neue
Entgegenhaltungen gestlUtzt.

Durch Entscheidung vom 4. Dezember 1985 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurlickgewiesen. Die ZurlUckweisung
wurde im wesentlichen damit begrlndet, daL es als Uberra-
schend zu bewerten sei, dat man die bei der unvollstdnaigen
thernischen Spaltung von gasfdrmigen 1,2-Dichlorédthan zur
Herstellung von Vinylchlorid gemd3f Oberbegriff des An-
spruchs 1 aufgewendete Pyrolyseenergie gefahrlos zurlckge-
winnen kdnne, indem man die heifen Spaltgase in einem Wdr-
metauscher, der mantelseitig aie im Anspruch 1 genannten
Merkmale a), b) oder c) aufweist, kUhlt, ohne daf sich aer
im Spaltgasstrom mitgeflhrte Kohlenstoff im W¥rmetauscher
in grdteren Mengen abscheidet.

Gegen diese Entscheiaung hat die unterlegene Einsprechenae
am 28. Januar 1986 fernschriftlich unter Entrichtung der
vorgeschriebenen GebuUhr Beschwerde eingelegt. Das Telex
wurde am 6. Februar 1986 ordnungsgemdL best¥tigt. Die
Beschwerae wurde am 25.'Marz 1986 begrlundet.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, es seli aus dem Stana
der Technik (DE-A-~ 2 225 656 (1)) bereits bekannt, aie
heifen Spaltgase in einem mit indirekter Klhlung versehenen
Kuhler abzuklbhlen. Sie macht weiter geltena, aaf inairekte
Kihler nach dem Prinzip der Widrmetauscher arbeiten (vgl.
RSmpps-Chemie-Lexikon, 7. Auflage, 1973, Seiten 1888-1889).
Die RlUckgewinnung aer im KUhlmedium des indirekten KUhlers
enthaltenen Energie und ihre Anwendung an anuérer Stelle
des Reaktionssystems beruhe nicht auf erfinderischer Tdtig-
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keit, welil dies flUr den Fachmann auf Grund seines allgemei-
nen Fachwissens naheliege.

Die Beschwerdegegnerin r¥umt zwar ein, daf das Prinzip aer
indirekten KUhlung bei der pyrolytischen Herstellung von
vinylchloria bekannt sei, jedoch werde, beim.Verfahren nach
dem Stand der Technik das KUhlmedium (Flufwasser) nur ge-
rinéfhgig in der Temperatur erhtht, ohne daf die Pyrolyse-

energie zurlckzugewinnen sei; diese werde vielmehr vernich-

tet. Es sei fUr den Fachmann Uberraschend, daf man aie in

den Spaltgasen enthaltene Widrme gefahrlos zurlickgewinnen
ktnne, ohne daf sich der im Spaltgas mitgeflUhrte Kohlen-
stoff in grdseren Mengen im Wdrmetauscher abscheidet.

Die BeschwerdefUhrerin (Einsprechende) beantragt aie Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt
dagegen, die Beschwerde zurlickzuweisen.

“Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln.los bis 108 sowie
Regel 64 EpPU; sie ist daher zullYssig.

Die Erfindung betrifft ein verfahren zur Herstellung von
vinylchlorid, wobei man fllUssiges 1,2-Dichlordthan unter
Druck vorwidrmt, veraampft und gasfbrmig einer Spaltzone zu-
fthrt, nach erfolgter unvollst¥ndiger thermischer Spaltung
die unter Druck stehenden heifen Spaltgase kthlt una nach-
einander in mehreren Destillationszonen zur Entfernung von
Chlorwasserstoff, vinylchlorid, ggf.leichtsieaern und von
Hochsiedern unter RUckgewinnung des nicht-umgesetzten 1,2-
Dichlorithans in ihre Bestanateile auftrennt.

1
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Es ist unstreitig, dat ein derartiges Verfahren zum Stand
der Technik gehdrt (vgl. Streitpatent, Spalte 1, Zeilen ]1-
36). Insbesondere geh¥rt auch die Kuthlung der heifien Spalt-
gase unter Anwendung eines indirekten Kuhlers zum Stand der
Technik (vgl. z.B. US-A- 3 476 955 (3), Figur und (1), Sei-~
te 6 oben). Angaben darlber, ob und wie die an das Kuhlmit-
tel abgegebene Wdrme weiter benutzt wird, finaen sich dort
nicht.

Die bestehende technische Aufgabe ist daher aarin zu sehen,
ein Verfahren zur Herstellung von Vinylchlorid anzugeben,
das eine verbesserte Wirmewirtschaftlichkeit autweist.
Diese Aufgabe wira nach dem Streitpatent dadurch geld8st,

dar man die heifen Spaltgase in einem wWdrmetauscher kuhlt
der mantelseitig

a) vom Sumpf einer Destillationszone als KUhlmittel im
Kreislauf durchstr¥mt wird una dabei im Wdrmetausch
die betreffenade Destillationszone heizt, oder

b) von einem im Kreislauf von einem Umlaufverdampfer min-
destens einer Destillationszone herangeflhrten wdrme-
tibertragungsmittel durchstrmt wird und aabei im Wdr-
meaustausch den Umlaufveraampfer minaestens einer De-
stillationszone beheizt, oder

c) von tlussigem 1,2-Dichlor¥ithan als Kiihlmittel durch-
strmt wird, das nach W8rmeaufnahme gasf®rmig ader

Spaltzone zugefuhrt wird.

vereinfacht ausgedrlickt beinhaltet der L¥sungsvorschlag die
Lehre, die fuUr die Pyrolyse aufgewendete Wirmeenergie fUur
die destillative Auftrennung der Pyrolyseprodukte oaer zum

Veraampfen des zu spaltenden 1,2-Dichlor¥thans zu nutzen.

)
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Diese Aufgabe ist nach lberzeugung der Kammer glaubhaft ge-
18st. ’

3.1 Der von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Vorteil (vgl.
Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 35-40), dat es sich im Wir-
meﬁauééher produkt- und mantelseitig praktisch um dieselben
Stoffe handelt und daher im Falle von Undichtigkeiten ex-
plosionsartige Reaktionen nicht zu erwarten sind, kann bei
der Ermittlung der Aufgabe nicht herangezogen werden, weil
das Streitpatent nicht auf Verfahren beschrdnkt ist, bei
'denen es sich im Wdrmetauscher produkt- wie mantelseitig um
dieselben Stoffe handelt (vgl. die Beispiele 5-9 und die
Ansprliche 5-6).

4. Wie eine Prifung durch die Kammer ergab, beschreibt keine
der genannten Entgegenhaltungen die Nutzung der Wirmeener-
gie der Spaltgase. Der Gegenstand des Streitpatents ist
also neu. Ndhere Ausfﬁhrungen zur Neuheit erlbrigen sich,
da dieser Sachverhalt unbestritten ist.

5. Es ist daher zu untersuchen, ob es angesichts der bestehen-
den Aufgabe, ein Verfahren zur Herstellung von~Vinylchlorid
mit verbesserter Wirmewirtschaftlichkeit anzugeben, fiir den
Fachmann nahelag)hierfur das Verfahren nach dem Streitpa-

tent vorzuschlagen.

5.1 Wie bereits ausgeflihrt, gehdrt ein Verfahren zur Herstel-
lung von Vinylchlorid, bei dem die heifen Spaltgase unter
Anwendung eines indirekten Kiihlers gekithlt werden, unbe-
stritten zum Stand der Technik (vgl. (1), Seite 6 oben Ab-
schrecken der Spaltgase von 510°C auf 200-240°C, bzw. (3),
Anspruch 1 i1.V.m. Beispiel 3: Abklihlung der 450-600C heiten
Gase auf 60°C). Bei diesem bekannten Verfahren wird die in
den heifen Spaltgasen enthaltene Warme zupingest teilweise
dem Kﬁhlmedium Ubertragen. Uiberdies ist dem %t.and der

02677 .../'..
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Technik zu entnehmen, dat dem Spaltofen und dem KUhler De-
stillationskolonnen zur Entfernung von Chlorwasserstoff,
vinylchlorid ggf. leichtsiedern und von Hochsieaern ange-
schlossen sina (vgl. z.B. (3), adie Figur und Spalte 5, Zei-
len 15-75). Es gehdrt zum allgemeinen Fachwissen, dab der-
artige Destillationskolonnen naturgem¥f Energie (W&rme)
verbrauchen. Es gehdrt ebenfalls zum Stand der Technik, bei
der Herstellung von Vinylchlorid, das Dichlordthan vorzu-
wirmen bzw. zu veraampfen (vgl. (1) die Beispiele).

Bei dieser Anordnung des Reaktionssystems, wobei einerseits
eine grBLere Wirmemenge anfdllt und andererseits Energle
fir die destillative Auftrennung der Spaltproaukte oder zum
vorw4rmen der zu spaltenden Verbindungen verbraucht wira,

dringt sich dem Fachmann im Hinblick auf die bestehende

5.3

5.4

02677

Aufgabe, die wW8rmewirtschaftlichkeit zu verbessern, die
hier vorgeschlagene L¥sung, die Uberschlissige Wirme an den
Stellen des Verfahrens einzusetzen, wo Energie gebraucht
wird, geradezu auf. Daher lagen die hier als Alternative
beanspruchten Verfahren a), b) und c) im Rahmen des norma-
len handwerklichen K8nnens und Handelns des Fachmanns, ohne
dafs es hierzu erfinderischer T#tigkeit beaurfte.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, in keiner der Entgegen-
haltungen werde eine W¥rmerlickgewinnung empfohlen (vgl. die
Eingabe vom 23. Juni 1986, Blatt 2), kann nicht durchgrei-
fén, denn die Frage im Hinblick auf das Vorliegen einer er-
finaerischen Tdtigkeit ist nicht, ob ein bestimntes verfah-
ren schon vorgeschlagen war, sonaern ob es fUr die LYsung
der bestehenaen technischen Aufgabe fUr den Fachmann nahe-
lag. Diese Frage ist nach Auffassung der Kammer auf Grund
der obigen Ausfihrungen zu bejahen.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt weiter aus, dat flr den Fach-

mann die patentgemife LYsung des Problems nicht nahegelegen
habe, weil die hohe Temperatur der Spaltgase und die mitge-

coeefean
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flihrten Kohlenstoffteilchen, das Betreiben eines Wdrmetau-

schers ausschliefen wlirden (vgl. Eingabe vom 23. Juni 1986,
Blatt 3 und Streitpatent Spalte 2, Zeilen 25-30). Dieses |
Vorbringen wird schon dadurch entkriftet, dat beim Verfah-
ren nach dem Stand der Technik, das die Spaltgase durch -

einen Kihler fihrt, mit indirekter Klihlung (d h. mit einem

widrmetauscher) gearbeitet wird, ohne daf es zu Komplikatio-
nen kommt..

Auch der Einwahd der Beschwerdegegnerin (vgl. die Eingabe
vom 23. Juni 1986, Blatt 2), wonach die Temperatur des Kiihl-

mediums Fluftwasser etwa nach dem Vorbila von (1) (vgl. Sei-

te 6 oben) nur geringfligig erhht werden kd3nne, geht ins
Leere. Die Témperaturerhbhung des Kiihlmediums hdngt direkt - .

I8
It
r
r

mit der Dimensionierung des Kiihlers (W&tmetauschers) und
der Prozeﬁfﬁhrung zusammen und ldLt sich vom Fachmann auf
Grund seines allgemelnen Fachwissens je nach Bedarf inner-.
halb eines breiten Gebiets einstellen; auch die Beschwerde-
gegnerin vefwendet nach Alterhative b) bevorzugt Wasser als

B warmeﬁbertragungsmittel (vgl. Spalte 4, Zeilen 5-6). Kei-.
" nesfalls wdre der Hinweis in (1) Seite 6 auf "Wasserklih-

5.6

5.7

02677

lung"” von dem um die Verbesserung der Wirmewirtschaftlich- -
keit bestrebten Fachmann so verstanden worden, dafl mit dem
Kiihlmedium Wasser keine w1rtschaft11ch vertretbare warme-
riickgewinnung mogllch ist. '

Demnach erschdpft sich die Lehre nach Anspruch 1 des
Streitpatents im Vbrschlag’handwerkiicher Mafnahmen, die
bei der hier bestehenden, ausschlieflich wirmewirtschaftli-
chen Aufgabe im unmittelbaren Griffbereich des Fachmanns
lagen und somit nicht auf erfinderischer Titigkeit beru-

hen.

Die Unteranspriliche 2 bis 9, flir die ein eigener erfinderi-
scher Gehalt weder geltend gemacht wurde,‘né%hﬁerkennbar

coefeee
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ist, mlissen wegen mangelnaer Patentfihigkeit des Gegen-
stanas aes Hauptanspruchs fallen.

6. Bei dieser Sachlage erlibrigt sich eine Stellungnahme zu den
weiteren von aer Beschwerdeflhrerin im Verfahren angeflhr-
ten Dokumenten. 1
Entscheidungsformel

Aus diesen Grlinden wird entschieden.

1. Die angefochtene Entscheidung wira aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschiftsstellenbeamte Der vVorsitzende

'L&\Mv
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