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Sachverhalt und Antrdge

I.

I1.

Mit Entscheidung der Einspruchsabteilung des Europ&dischen
Patentamts vom 5. November 1985 war der Einspruch der Be-
schwerdefiihrerin gegen das europdische Patent 21 223 der

Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen worden.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin mit
Telex Nr. 2567 (Datum/Uhrzeit: “25.02.86/11:01") Beschwerde
ein. In diesem Telex 1ist u.a. ausgefﬁhft: *Abbuchungsauf-

trag wird mit Brief zugestellt".

Am 1. M3rz 1986 traf ein entsprechender Abbuchungsauftrag
vom 25. Februar 1986 lber 680,-- DM ein. Er ist mit blauer

" Tinte unterzeichnet, in Briefform gefaltet und weist an der

III.

Iiv.

02944

oberen linken Ecke zwei Eindrickungen auf.

Eine Telex-Bestidtigung liegt in der Akte des Europdischen
Patentamts nicht vor und konnte auch sonst im Amt nicht er-
mittelt werden. Darauf aufmerksam gemacht, sandte die Be-
schwerdefiihrerin mit Schreiben vom 18. April 1986 zundchst
die Ablichtung einer Telex-Bestdtigung vom 25. Februar 1986
und mit Schreiben vom 21. Mai 1986 dieselbe Ablichtung er-
neut, wobei diesmal unter die abgelichtete Unterschrift
noch dieselbe Unterschrift in blauer Tinte hinzugefigt

ist.

Mit Schreiben vom 21. Mai 1986 versicherte die Beschwerde-
fiihrerin, daB die Telex-Bestitigung damals als eingeschrie-
bener Brief abgesandt wurde und da8 in ihrer Anlage der Ab-
buchungsauftrag beigefﬁgﬁ;war. Die Richtigkeit dieser Ver-
sicherung ergebe sich auch daraus, daB das Original der
Telex-Bestdtigung im Biiro der Beschwerdeflhrerin nicht auf-
gefunden werden konnte. Dort verfiige man nur lber eine Ab-

lichtung. Der Vertreter der Beschwerdefihrerin und seine
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Mitarbeiter im Biiro wiirden sich erinnern, daB die Telex-Be-
stitigung in dieser Briefsendung enthalten war. Dies kdnne
insbesondere deswegen gesagt werden, weil die Post im all-
gemeinen vor dem Couvertieren auch noch von einem mehrjdh-
rigen und HuBerst gewissenhaften Mitarbeiter, der die Funk-
tion eines Biirochefs ausilbe, kontrolliert werde. Die Ab-
lichtung eines Verzeichnisses des Postamts vom

27. Februar 1986 wurde beigefiigt. In ihr sind zwei Ein-
schreiben an das Europiische Patentamt, Miinchen, mit den
Portositzen von 3,80 und 7,--Schweizer Franken verzeich-
net. Die Versicherung wurde mit Schreiben vom

12. August 1987 in eidesstattlicher Form wiederholt.

Die Beteiligten erhielten einen Zwischenbescheid des Be-
richterstatters zu den Rechtsfragen, die sich daraus erge-
ben, daf8 das Original der Telex-Bestdtigung im Europdischen
Patentamt nicht aufgefunden wurde.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt in einer Zwischenent-
scheidung die .Zuldssigkeit der Beschwerde festzustellen.
Lediglich hilfsweise beantragt sie Wiedereinsetzung und
zahlte hierfiir die Wiedereinsetzungsgeblhr.

Die Beschwerdegegnerin antwortete auf den Zwischenbescheid
sinngem#B8, daf irgendwelche kdrperlichen Spuren noch kein
Beweis dafir seien, welche Art von Schriftstilick dem Abbu-
chungsauftrag beigelegen hat. Sie beantragt mithin im Er-
gebnis die Zurilickweisung der Beschwerde als unzuldssig.
Eine miindliche Verhandlung fiir die Entscheidung liber die
Zulissigkeit der Beschwerde wird von ihr nicht beantragt.
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Entscheidungsgriinde

Die Zuldssigkeit der Beschwerde hdngt davon ab, ob davon
ausgegangen werden kann, daB das Original der Telex-Be-
stitigung innerhalb ‘der in Regel 36 (5) EPU vorgeschriebe-
nen Frist eingegangen ist. Die Beschwerdekammer hilt es fir
zweckgerecht, diese Frage vorab in der vorliegenden Zwi-

schenentscheidung zu kldren.

Die Telex-Bestdtigung einer eingelegten Beschwerde mit bei-
gelegten Abbuchungsauftrag wird im Europdischen Patentamt
wie folgt bearbeitet: Die Schriftstiicke erhalten eine.ge-
meinsame Perforation mit dem Eingangsdatum. Dann gehen sie
getrennte Wege. Das Hauptschreiben (hier die nicht auffind-
bare Telex-Bestitigung) erhilt dort; wo der Abbuchungsauf-
trag als beiliegend erwdhnt ist, einen Stempel "Zur Kasse".
Der Abbuchungsauftrag geht unmittelbar zur Kasse. Er ent-
h#ilt keinen Hinweis iliber die Sendung, der er entnommen ist,
bzw. iiber das Schreiben, dem er beigefiigt war. Das Haupt-
schreiben (hier die Telex-Bestdtigung) geht Uber die
Formalpriifungsstelle der Einspruchsabteilung zur Geschdfts-
stelle der Beschwerdekammern.

Die Beschwerdekammer lieS bei der Kasse den Abbuchungsauf-
trag im Original ermitteln. Dieses Original weist die er-
wdahnten (II.) Eindriickungen auf. Diese entsprechen nach
Ort, GrdBe und Gestalt solchen Spuren, wie sie die Heft-
klammer,. der zweiseitigen Telex-Bestdtigung hinterlassen
wiirde. Die Stelle, wo in der Original-Telex-Bestdtigung die
Heftklammer angeordnet war, 188t sich aus den Ablichtungen

erkennen.

Diese Feststellungen erlauben somit den SchluB, daB der
Original-Abbuchungsauftrag dem EPA in einem Brief
zugeschickt wurde.

Von hoher Wahrscheinlichkeit ist dabei die Annahme, daB die

Heftklammer Druckspuren von einem gehefteten Schriftstiick
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herrithren, mit dem sich der Abbuchungsauftrag in demselben
Briefumschlag befand. Im Hinblick auf den Ort und die Be-
schaffenheit der Spuren kommt die Beschwerdekammer zu der
iberzeugung, das die vermiBSte Telex-Bestidtigung dem
Europdischen Patentamt in demselben Briefumschlag zuge-
gangen ist, in dem ihm der Abbuchungsauftrag zugesandt
wurde. Diese Uberzeugung der Kammer wird noch unterstiitzt,
durch die Ankiindigung im Telex, daB8 der Abbuchungsauftrag
mit Brief zugestellt wird, sowie durch die glaubhafte
eidesstattliche Versicherung der Beschwerdefilhrerin.

Da die Beschwerdekammer aufgrund dieser Feststellungen das
Telex als rechtzeitig nach Regel 36 (5) EPU bestitigt an-

sieht, kommt es auf die Frage, ob auch eine Wiedereinset-

zung mdglich wdre, nicht an. Die vorsorglich gezahlte Wie-
dereinsetzungsgebiihr ist daher zurfiickzuzahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Es wird festgestellt, daB die Telex-Bestdtigung des
Beschwerdeschreibens rechtzeitig eingegangen ist.
2. Die Riickzahlung der Wiedereinsetzungsgeblhr an die Be-
schwerdefilhrerin wird angeordnet.
Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
. / o =
/ D
F.J.M. Klein P. Delbecque v
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