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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

Die am 2. April 1981 eingegangene europdische Patentanmel-

dung 81 102 491.8 mit der Verdffentlichungsnummer 0 037 974
ist am 26. September 1985 von der Priifungsabteilung 042 zu-
rickgewiesen worden.

Die Zurilickweisung wurde damit begrindet, daB8 in bezug auf
die Aufgabenstellung gemaB der urspriinglichen Beschreibung,

Seite 2, Zeilen 1 bis 5:

“"Dabei besteht hiufig die Forderung, daB der Unterdruck in

der einen Walze auch dann noch wenigstens erhalten bleibt,

wenn auf der anderen Walze die Bespannung gewechselt, d.h.

die Saugoffnungen gedffnet werden.”

- der am 21. Januar 1984 mit der neuen Beschreibungsseite 2.

III.

Iv.

01575

eingegangene Ersatz des Wortes "wenigstens" durch die Worte
“zum Teil" eine liber den Inhalt der Anmeldung in der ur-
springlich eingereichten Fassung hinausgehende Anderung -
darstelle, die gemaB Artikel 123 (2)EPU unzuldssig sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin unter fristge-
rechter Entrichtung der Gebiihr am 28. November 1985 Be-
schwerde eingelegt, diese in einem am 30. Januar 1986
eingegangen Schriftsatz begriindet und dazu einen neuen

Anspruch 1 eingereicht.

In einer Mitteilung nach Art. 11 (2) VOBK wurde auf eine

gemaB Artikel 123 (2) EPU unzuldssige Anderung in diesem
neuen Anspruch 1, auf notwendige Klarstellung der Aufga-

be und auf Bedenken beziiglich der erfinderischen Tatigkeit
gegeniiber dem im Recherchenbericht genannten Dokument DE-B-
1 065 271 (Dokument 1) hingewiesen.
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VII.
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Es wurde miindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt nunmehr die Aufhebung der
Zurilickweisungsentscheidung und die Erteilung eines Patents
aufgrund der in der miindlichen Verhandlung iiberreichten
Fassungen des Patentanspruchs 1 und der Beschreibungsseiten
2 und 4.

In der geltenden Beschreibungsseite 2 haben Zeilen 1 bis 5
den der Zuriickweisungsentscheidung zugrundeliegenden Wort-
laut, wogegen Zeilen 14 bis 19 nunmehr lauten:

“Der vorliegenden Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrun-
de, eine verbesserte Aufspannvorrichtung fiir solche Repro-
duktionsgerdte zu schaffen, bei der in der einen Walze noch
ein genligender Unterdruck erhalten bleibt, wenn auf der an-
deren Walze die Bespannung gewechselt, d.h. die Saugdffnun-
gen gedffnet werden."

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Aufspannvorrichtung filir Reproduktionsgerate, welche Auf-
nahmeflidchen fiir Vorlage und Aufzeichnungstridger aufweist,
die mit durch Unterdruck beaufschlagten Saugldchern verse-
hen sind, dadurch gekennzeichnet, daB

a) die Saugldcher (11,21) der Aufnahmefldchen fiir Vorlage
und Aufzeichnungstrager parallel an eine gemeinsame
Vakuumleitung angeschlossen sind, und

b) daB die Saugldcher (21) derjenigen Aufnahmefldche, de-

ren Saugl&cher gedffnet werden, iber eine Drossel mit
der Vakuumleitung verbunden sind.

coefeen



Comsy

VIII.

3 T 74/86

Der Anspruch 2 ist auf Anspruch 1 rﬁckbezogen.

Die Beschwerdefilhrerin trug in Bezug auf die beanstandete
unzulassige Knderung im wesentlichen das Folgende vor:

Die von der Priifungsabteilung als-nicht urspringlich offen-
bart angesehene Aufgabe, daB der Unterdruck in der einen:
Walze bei Bespannungswechsel auf der anderen Walze zum Teil
erhalten bleiben soll, ergebe sich aus dem auf Seite 4,
Zeilen 4-11 dargelegten Sachverhalt, wobei der in Zeile 7

- offenbarte "noch genligende Unterdruck" derart zu interpre-

tieren sei, daB8 die Bespannung der einen Walze bei Bespan-
nungswechsel auf der Walze angesaugt bleibe.

Entscheidungsgriinde

1.

2.1

01575

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EP{i; sie ist daher zulidssig.

Der geltende Patentanspruch 1 ist gegenuber seiner ur-
spriinglichen Fassung wie folgt abgedndert: Das erste kenn-
zeichnende Merkmal (a) wurde durch Einfligung des Wortes
"pafallel“ vor "an eine gemeinsame Vakuumleitung" prazi-
siert. Die Kammer ist iiberzeugt, daB der stromungsmasig
parallele AnschluB der Aufnahmefldchen fir Vorlage und Auf-
zeichnungstriger (11,21) an eine gemeinsame Vakuumleitung
(3) vom Fachmann eindeutig der urspriinglichen Figur entnom-
men werden kann. Im zweiten kennzeichnenden Merkmal (b)
wurden die Worte "einer der beiden Flichen®" durch "derjeni-
gen Aufnahmefliche, deren Sauglécher gedffnet werden" er-
setzt. Diese Festlegung der uber eine Drossel anzu-
schlieBenden Aufnahmefladche ist in der urspringlichen Be-

schreibung Seite 4, Zeilen 5-8 offenbart. Ferner wurde im

coof e



2.2

01575

4 T 74/86

Hinblick auf Regel 35 (13) EPU das Wort “Unterdruck" durch
"Vakuumleitung"” ersetzt.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 geht von einem in der Be-
schreibungseinleitung dargelegten Stand der Technik aus.
Dieser Stand der Technik wurde von der Beschwerdefiihrerin
in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich als "allgemein
bekannt" bezeichnet.

Der Anspruch 1 ist daher formell nicht zu beanstanden.

Die Abanderung der expliziten Aufgabenangabe auf der der
Zuriickweisungsentscheidung zugrundeliegenden Seite 2, Zei-
len 16 bis 18 von "bei der der Unterdruck in der einen Wal-
ze auch dann noch zum Teil erhalten bleibt" in " bei der in
der einen Walze noch ein geniigender Unterdruck erhalten
bleibt"” ist durch die urspriingliche Beschreibung Seite 4,

insbesondere Zeile 9 gedeckt.

In der von der Priifungsabteilung beanstandeten Anderung des
Wortes “wenigstens" in “zum Teil" auf Seite, 2, Zeile 3,
sieht die Kammer eine rein sprachliche Klarstellung eines
Sachverhalts. Die Kammer ist uberzeugt, da8 der Fachmann
zweifelsfrei und eindeutig aufgrund der urspringlichen ex-
pliziten Angabe auf Seite 2 in Zeilen 5 bis 19 in Verbin-
dung mit der Darlegung der Funktionsweise der anmeldungs-
gemdBen L3sung auf Seite 4 in Zeilen 5 bis 11 erkennt, da8
das technische Ziel der vorliegenden Anmeldung darin be-
steht, bei Verwendung nur eines Pumpenaggregats den durch
Bespannungswechsel auf der einen Auflagefldche entstehenden
Unterdruckabfall an der anderen Auflagefldche soweit zu
mindern, daB8 der verbleibende Unterdruck geniigt, um die
dortige Bespannung fixiert zu halten. Zwar ist die von der
Priifungsabteilung unternommene Interpretation des urspriing-
lichen Beschreibungstextes Seite 2, Zeilen 1 bis 5 - daB
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beim Stande der Technik die Forderung bestiinde, den Unter-
druck wenigstens konstant zu halten oder sogar noch zu
vergroB8ern - sprachlich richtig, doch macht sie technisch
keinen Sinn und findet in den weiteren Anmeldungsunterlagen
auch kXeine Stiitze. Denn beim Wechseln der Bespannung auf
einer Walze ruhen beide Walzen, so daB es eines kleineren
Unterdrucks zum Festhalten der Bespannung auf der anderen
Walze bedarf als bei rotierenden Walzen und nicht "wenigs-
tens" eines gleichgroBen. Dieser Sachverhalt kommt auch in
der Beschreibung Seite 4, Zeilen 5 bis 16 zum Ausdruck,
wenn einmal von einem "noch geniugenden" Unterdruck in der
Walze 1 und ein andermal von einem "fiir den Betrieb ndti-

gen" Unterdruck, der dann in beiden Walzen gleich ist, die
Rede ist. Im lbrigen bezieht sich der Text auf Seite 2,
Zeilen 1 bis}S, eindeutig auf den Stand der Technik, nicht
aber auf die Erfindung selbst. Somit stellt die beanstan-
dete Anderung des Wortes "wenigstens" in "zum Teil" auch
keine Bnderung dar, die die von der Anmelderin offenbarte,
dem Erfindungsgegenstand zugrundeliegende technische Ziel-
setzung beriihrt, sondern eine klarstellende Angleichung der
Darstellung des allgemein bekannten Standes der Technik an
diese Zielsetzung. Aus diesen Grinden verletzt die genannte
Anderung nach Auffassung der Kammer den Artikel 123 (2) EPU

nicht.
Neuheit

In der urspringlichen Beschreibung ist als Stand der Tech-
nik eine Aufspannvorrichtung fiir Reproduktionsgerdte ange-
geben, welche Aufnahmefldchen fir Vorlage und Aufzeich-
nungstrager aufweist, die mit durch Unterdruck beaufschlag-
ten Saugldchern versehen sind. Es besteht kein AnlaB, an
dem Bekanntsein dieser Vorrichtung vor dem Prioritdtstag zu
zweifeln. Im Unterschied zum Anspruch 1 handelt es sich um

eine Aufspannvorrichtung, die mit je einem unabhdngigen
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Pumpsystem filir die zu wechselnde und fiir die festzuhaltende
Bespannung, d.h. mit insgesamt zwei Pumpsystemen, arbei-
tet.

Aus Dokument (1), insbesondere Figuren 1 und 2 nebst dazu-
gehdriger Beschreibung, ist eine Aufspannvorrichtung fir
Reproduktionsgerdte bekannt, welche eine Aufnahmeflache
(10) fiir Aufzeichnungstriager (Spalte 7, Zeilen 19, 20)
aufweist, die mit durch Unterdruck beaufschlagten Sauglo-
chern (12) versehen ist, welche an eine gemeinsame Vakuum-
leitung (46) angeschlossen sind. Diese bekannte Vorrichtung
weist im Gegensatz zur beanspruchten Vorrichtung nur eine
Aufnahmefldche auf, die in einen zentralen rechteckfdrmigen
Bereich (26) und weitere, diesen rahmenfdrmig umgebende Be-
reiche (28, 30) unterteilt ist. Jeder Bereich ist einer
Kammer zugeordnet. Die Kammern sind iiber Durchbriiche (32),
die mit je einem Schieberventil (34) verschlieBbar sind,
zur Anpassung an das Format des Aufzeichnungstragers mit-
einander verbunden. Die bekannten Aufnahmeflachenbereiche
sind ferner nicht parallel sondern in Reihe hintereinander
mit der gemeinsamen Vakuumleitung verbunden.

Dokument (2), d.i. GB-A- 1 454 226, insbesondere Figuren 1
und 2 nebst Beschreibung, beschreibt keine Aufspannvorrich-
tung sondern ein Vakuumverteilersystem fiir volles Vakuum
und Teilvakuum (Seite 1, Zeilen 55, 56), bei dem eine an
eine Pumpe (1) angeschlossene Verteilerkammer (3) sowohl
Offnungen fiir Zufilhrungsleitungen (4) fiir das volle Vakuum
aufweist als auch iliber eine Drossel (6) mit einer Koppel-
kammer (8) verbunden ist, die ihrerseits eine Zufiilhrungs-
leitung (17) fir das Teilvakuum aufweist und iiber ein durch
Zwischenkammern (10) fiihrendes Leitungssystem (9a,...9d)
mit dem AuBendruck verbunden ist. Bei diesem Verteilersys-
tem wird die GrdSe des Teilvakuums durch die GroBe des
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Drosseldurchmessers (Fig. 3) oder durch die Zahl der Zwi-
schenkammern (10) eingestellt. Dazu kann jede Zwischenkam-
mer zur Variation uber ein Ventil (l1la, 1l1lb, 1llc) auch di-
rekt mit dem AuBendruck verbunden werden. Um das Teilvakuum
unabhdngig von Druckschwankungen konstant zu halten, die
durch die Vollvakuumverﬁraucher (an 4) entstehen, wird die
Zu- und Ausstromung der Koppelkammer (8) so eingestellt,
daB die Drosselwirkung der Drossel (6) stets fiir eine kon-
stante, in der Nihe der Schallgeschwindigkeit liegende Aus-
stromungsgeschwindigkeit aus der Koppelkammer sorgt (Sei-
te 2, Zeilen 52 bis 79).

Die weiteren, nicht in das Verfahren eingefihrten Druck-
schriften des Recherchenberichts liegen vom Anmeldungsge-

genstand weiter ab.

Der Gegenstand deé Anspruchs 1 ist daher neu (Artikel 54
EPl).

Er finderische Tatigkeit

Ausgehend vom Stand der Technik nach der Beschreibung ver-
bleibt dem Anmeldungsgegenstand als Aufgabe, eine Aufspann-
vorrichtung fiir Vorlagen und Aufzeichnungstrdger zu schaf-
fen, die mit nur einem Pumpsystem auskommt und die Bespan-
nung auf einer der Auflagefldchen auch dann fixiert, wenn
auf einer anderen Auflagefliche die Bespannung gewechselt

wird.

Diese Aufgabe ergibt sich ohne weiteres aus der Praxis. Es
liegt im generellen Rationalisierungsbestreben des Fach-~-
manns, bei den allgemein bekannten Aufspannvorrichtungen
anstelle von zwei Pumpen nur eine Pumpe zu verwenden. Bei
einer derartigen, naheliegenden RationalisierungsmaSnahme
st68t der Fachmann zwangsldufig wdhrend der praktischen Er-

probung auf das Problem, da8 die Bespannung von der anderen
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Aufnahmeflidche abfdllt, falls die Saugleistung der verwen-
deten einen Pumpe unzureichend ist.

Um zur anmeldungsgemidBen Ldsung der Aufgabe zu gelangen,
muB der Fachmann zwei Schritte verwirklichen, und zwar:

a) die Saugldcher der Aufnahmefldchen fir Vorlage und
Aufzeichnungstriager parallel an eine gemeinsame Va-
kuumleitung anschlieBen und

b) die Saugldcher derjenigen Aufnahmefldche, deren Saug-
l18cher gedffnet werden, iiber eine Drossel mit der Va-
kuumleitung verbinden.

Die Kammer vertritt die Auffassung, das die Kombination der
beiden Schritte a) und b) fiir den Fachmann nicht naheliegt.
Der Stand der Technik gibt keinerlei Anregung, den Unter-
druckabfall bei Bespannungswechsel an einer Auflagefléche
nicht mehr mit einem gesonderten Pumpsystem abzufangen,
sondern zunichst dessen Ubergreifen von seinem Entstehungs-
ort auf andere Teile der Aufspannvorrichtung zu drosseln
und nach dem Bespannungswechsel iiber die Drossel allmdhlich
den fiir den Betrieb notwendigen Unterdruck wiederherzustel-
len, ohne daB8 dabei der Unterdruck einer stromungsmagig pa-
rallel angeschlossenen Auflagefldche seine Fixierungswir-

kung verliert.

In Dokument (1) sind die mit den anmeldungsgemdBSen Auflage-
flichen vergleichbaren Oberfldchen der bekannten Kammern
(26, 28) nicht parallel zueinander sondern in Reihe hinter-
einander an die Vakuumleitung (46) angeschlossen. Deswei-
teren ist (1) weder explizit noch implizit zu entnehmen,
daB der die beiden Kammern verbindende Durchbruch (32) eine
Drosselwirkung ausiiben soll, denn das dem Durchbruch iber-
lagerte Schieberventil (34) wird nur in seinen zwei End-
stellungen verwendet. Der Durchbruch ist also entweder voll
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gedffnet, um in beiden Kammerh zur Fixierung der gleichen
Bespannung einen hinreichenden Ansaugdruck zu gewdhrlei-

'sten, oder er ist geschlossen, um bei einem kleineren Be-

spannungsformat iliberfliissige Ansaugdffnungen von der Vaku-
umleitung vollstindig abzutrennen. '

In dem aus Dokument (2) bekannten Verteilersystem ist das
mit der Aufnahmefldche mit Bespannungswechsel vergleichbare
bekannte schwankende Vakuum (im Verteiler 3 mit AnschluB-
rohren 4) direkt und das mit der Aufnahmefldche mit auf-
rechtzuhaltender Bespannung vergleichbare konstant zu hal-
tende Vakuum iber eine Drossel (6) in Reihe mit dem Vertei-

- ler 3 an die Vakuumleitung angeschloséen. Es liegen also

01575

andere Verhdltnisse vor wie bei der anmeldungsgemaBSen Auf-
spannvorrichtung, bei der das schwankende Vakuum iiber eine
Drossel mit der Vakuumleitung verbunden ist. Da in (2) die
bekannte Drossel (6) die Wirkung hat, Uber eine konstante
Ausstrodmungsgeschwindigkeit ein Teilvakuum konstant zu hal-
ten, gibt sie dem Fachmann nur die Anregung, eine Diise mit
konstanter Ausstrdmungsgeschwindigkeit zu verwenden, um den
Durchschlag von Unterdruckschwankungen auf die Hochdruck-
seite der Diise zu vermeiden. Die bekannte Drossel (6) regt
den Fachmann hingegen nicht an, mit einer Drossel einen Un-
terdruckabfall auf den Entstehungsort zu begrenzen, um eine
mit der Unterdruckseite der Drossel verbundene Kammer gegen
Druckschwankungen zu schiitzen. Dazu miBSten in (2) die An-
schluBrohre (4) nicht direkt sondern uber Drosseln mit der
Verteilerkammer (3) verbunden sein. Die von der Prifungsab-
teilung in ihrem Bescheid vom 18. Juli 1983 mit der Drossel
des Anmeldungsgegenstandes verglichenen Ventile (lla, 1llb,
11lc) haben keine druckstabilisierende Wirkung sondern stel-
len nur die GrdBe des Teilvakuums ein (Seite 2, Zeilen 85-
98).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer er-

finderischen Titigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
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Der Patentanspruch 1 ist damit gewadhrbar (Artikel 52 (1)
EPU) .

Der abhingige Anspruch 2 ist auf eine besondere Ausfih-
rungsform der Vorrichtung nach Anspruch 1 gerichtet und ist
deshalb ebenfalls gewdhrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

01575

Die Entscheidung der Priifungsabteilung wird aufgehoben.

"pDie Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit der

Auflage, ein Patent auf der Grundlage der folgenden Unter-
lagen zu erteilen:

Patentanspruch 1 und gednderte Beschreibungsseiten 2 und 4,
jeweils iberreicht in der miindlichen Verhandlung vom

7. April 1987;

Patentanspruch 2, Beschreibungsseiten 1, 3, 5 und Zeich-
nungsblatt 1/1 gema8 verdffentlichter Anmeldung Nr.

0 037 974.

Der Geschiaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

Riickerl Lederer
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