Europﬁi#cha Patentamt European Patent Office Office européen des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
Fentilch Amublatt e o ‘

T A erer Ve L

Publication su Journal Ofﬂgld WNon | *33@2%3*

Aktenzeichen / Case Number / N© du recours : T 75/86

Anmeldenummer / Filing No / N© de la demande : 81 100 181.7

Verétfentlichungs-Nr. / Publication No / N° de la publication : 0 033 845

Bezeichnung der Erfindung: ‘Verfahren und Vorrichtung zum Auswechseln

Title of invention: von Tragrollen in Rollenherd-Durchlauf-

Titre de Iinvention : - gliihdfen

Klassifikation / Classification / Classement : - F 27 B 9/24

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of/du 4, Mai 1987

Anmelder / Applicant / Demandeur : Sundwiger Eisenhiitte Masch inen-
fabrik Grah & Co.
Patentinhaber / Proprietor of the patent /

Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant :

Stichwort / Headword / Référence :

EPO / EPC/CBE Artikel 56; Regel 27 (1) (4d)

Kennwort / Keyword / Mot clé : "Erfinderische Tatigkeit"
“Formulierung der technischen Aufgabe"”

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86



Européisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal - Chambres de recours

Aktenzeichen: T 75/86

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.2
vom 4. Mai 1987

Beschwerdefilhrer: Sundwiger Eisenhiitte Maschinenfabrik
Grah & Co. '
Postfach 7 40
D-5870 Hemer-Sundwig (DE)

Vertreter: Patentanwaltsbiiro Cohausz & Florack
' Postfach 14 01 47
D-4000 Diisseldorf 1 (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung
' 015 des Europidischen Patentamts vom
19. April 1984, mit der die euro-
péische Patentanmeldung Nr.
81 100 18l1.7 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurilickgewiesen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. Maus
Mitglied: R. Gryc
Mitglied: R. Schulte



1 T 75/86

Sachverhalt und Antrége

I.

I1I.

I1I.

Die am 13. Januar 1981 angemeldete, unter der Nummer 033 845
verdffentlichte europdische Patentanmeldung

Nr. 81 100 181.7, fir die die Prioritdt einer friiheren
Anmeldung vom 9. Februar 1980 in Anspruch genommen wird, ist
durch Entscheidung der Priifungsabteilung 015 vom

19. April 1984 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die urspriinglichen Patentanspriiche 1
bis 5 zugrunde.

Die Priifungsabteilung ist der Auffassung, das Verfahren nach
Anspruch 1 und die zu dessen Ausiibung bestimmte Vorrichtung
nach Anspruch 4 beruhten nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit. Zur Begriindung filhrt sie unter Hinweis auf die
US-A-2 872 174 u.a. aus, die in der Entgegenhaltung genannte
Aufgabe, den Rollenwechsel in Rollenherd-Durchlaufglithéfen
mit méglichst geringer Stdrung des Ofenbetriebs auszufiihren,
umschlieBe auch die Aufrechterhaltung der Produktion wahrend
des Rollenwechsels, wenngleich eine solche Mdglichkeit in
der Patentschrift nicht anhand eines Beispiels weiter
erliutert werde. Die im Anspruch 1 angegebene Aufgabenldsung
- das Gliihgut wahrend des Rollenwechsels weiter den Ofen
durchlaufen zu lassen, - liege seit langem im Bestreben des
Fachmanns. Sie sei daher nicht erfinderisch.

Gegen die Zuriickweisungsentscheidung hat die Anmelderin
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebithr am 23. Juni 1984
Beschwerde mit dem Antrag eingelegt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu erteilen. Die
Beschwerdebegriindung ist am 24. August 1984 eingegangen. Die
Anmelderin ist der Auffassung, der US-A-2 872 174 kGnne der
Durchschnittsfachmann nur die Aufgabe entnehmen, die durch
den Rollenwechsel bedingten Produktionsausfille moglichst
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klein zu halten. Der Rollenwechsel erfolge bei dem Verfahren
nach dieser Patentschrift und auch sonst, wdhrend die
Produktion unterbrochen sei. Der Vorschlag nach der
Anmeldung, durch den Produktionsausfille vermieden wilirden,

habe deshalb nicht nahegelegen.

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens hat die Anmelderin die
urspriinglichen Patentanspriiche durch die mit Schriftsatz vom
19. September 1986 eingereichten fiinf Patentanspriiche,
eingegangen am 25. September 1986, ersetzt, die auf ein
Verfahren und eine Vorrichtung gerichtet sind.

Der erste Verfahrens- und der erste Vorrichtungsanspruch
lauten wie folgt:

“1. Verfahren zum Auswechseln von Tragrollen in Rollenherd-

‘Durchlaufdfen, bei dem die auszuwechselnde Tragrolle (2')

vor dem Einsetzen der neuen Tragrolle . aus dem Ofen (1)
genommen wird, d adurch gekennzeichnet,
daB8 bei andauernder FOrderung des Glihgutes durch den Ofen
das Glilhgut (3) im Bereich der auszuwechselnden Tragrolle
(2') durch Anheben des Glilhgutes selbst oder durch Absenken
der auszuwechselnden Tragrolle (2') auBer Kontakt mit dieser
Tragrolle gebracht und nach dem Einsetzen der neuen -
Tragrolle mit dieser wieder in Kontakt gebracht wird."

"4. Vorrichtung zur Ausiibung des Verfahrens nach Anspruch 1,
gekennzeichnet durch das Glihgut (3) von der
auszuwechselnden Tragfolle,(z') abhebende Druckgasdiisen

(5) .u

Mit Schreiben vom 6. Februar 1987, eingegangen am
7. Februar 1987, hat die Anmelderin neu gefaSte Seiten 1 und -
2 der Beschreibung vorgelegt.
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Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche und
Beschreibung wird auf die Veréffentlichung Nr. O 033 845
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Der geltende Patentanspruch 1 unterscheidet sich von dem ur-
spriinglichen Patentanspruch 1 auBer durch eine im Hinblick
auf den Stand der Technik (vgl. Abschnitt 4) vorgenommene
Klarstellung im Oberbegriff nur noch dadurch, daB8 ein Merk-
mal vom kennzeichnenden Teil in den Oberbegriff des An-
spruchs umgestellt worden ist. Der unabhadngige Patentan-
spruch 4 stimmt mit dem urspriinglichen Patentanspruch 4

tiberein.

Die Anspriiche 1 und 4 gehen daher nicht iiber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus
(Artikel 123 (2) EPU).

Durch die Umstellung im Anspruch 1 ist das dem Gegenstand
des Anspruchs am n3chsten kommende Verfahren nach der US-A-
2 872 174 bekanntgewordene Verfahren ausreichend bertick-
sichtigt. Der Anspruch 1 entspricht daher auch der Regel 29
(1) (a) EPU,

Die Anmeldung befaBSt sich mit dem Auswechseln von Tragrollen
in Rollenherd-Durchlaufglithbfen. In solchen Ofen miissen
unter Umstd@nden Tragrollen wegen einer Beschddigung vor-
zeitig ausgetauscht werden. Es ist iiblich, die beschddigte
Rolle entweder nach Entfernen des Gliihguts aus dem Ofen oder
- falls dies nicht moéglich ist - bei im Ofen verbleibendem
Glithgut auszuwechseln. Um die durch das Auswechseln

verursachte Betriebsunterbrechung so kurz wie mdglich zu
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halten, wird nach der US-A-2 872 174 die Ofenléngswand in
Abschnitte unterteilt, die mit je einem Rollenlager versehen
sind. Hierdurch soll das Auswechseln einzelner Rollen ohne
Herunterkihlen des Ofens ermdglicht werden. Den Produktions-
verlust, der infolge der Betriebsunterbrechung auch bei
diesem Verfahren in Kauf genommen werden muB, hat aie
Anmelderin als noch zu gro8 empfunden.

Der Anmeldung liegt nach der geltenden Beschreibung deshalb
die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren und eine Vorrichtung zum
Auswechseln von Tragrollen in Rollenher@-Durchlaufglﬁhafen |
zu schaffen, bei dem das Auswechseln mit mdglichst geringem
Produktionsverlust erfolgt. | '

Diese Aufgabe ist gegeniiber der ursprﬁnglichen genannten
Aufgabe gedndert. Diese sollte darin bestehen, einen
Tragrollenwechsel wdhrend des laufenden Ofenbetriebs zu

ermdglichen.

Die Enderung der Aufgabe ist nicht zu beanstanden. Durch sie
wird der bei der Priifung der Anmeldung ermittelten
objektiven Sachlage Rechnung getragen. '

Nach dem Ergebnis der Recherche hat sich die Fachwelt bisher
nur damit beschiftigt, die Betriebsunterbrechung und damit
den Produktionsausfall beim Auswechseln von Tragrollen zu
verkirzen. Eine Vermeidung dieser Unterbrechung hat sie
nicht angestrebt, und zwar auch nicht bei dem Verfahrep nach
der US-A-2 872 174. Die Auffassung der Priifungsabteilung,
die Aufgabe, einen Rollenwechsel ohne Betriebsunterbrechung
zu ermdglichen, werde von der in dieser Patentschrift
genannten Aufgabe mit umfaBt, trifft demnach nicht zu.

Der Rollenwechsel ohne Betriebsunterbrechung stellt vielmehr
den Vorteil dar, der mit dem Gegenstand der Anmeldung
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gegeniiber dem ihm am nichsten kommenden Stand der Technik
erreicht wird. Die in der urspriinglichen Beschreibung
genannte Aufgabe enthielt mithin schon Elemente der in der
Anmeldung niedergelegten L8sungsidee. Diese Unstimmigkeit
ist durch die Neuformulierung der Aufgabe beseitigt. Durch
die Ermittlung der Aufgabe aufgrund der objektiven Sachlage
wird im librigen die Gefahr vermieden, daB8 bei der Ent-
scheidung, ob der zu priifende Gegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, Ldsungselemente deshalb
nicht berilicksichtigt werden, weil sie unzutreffenderweise
schon in der Aufgabe genannt waren.

5. Aus den Ausfilhrungen im Kapitel 2 ergibt sich, daB8 das
Verfahren nach Anspruch 1 sowohl gegeniiber dem von der
Anmelderin genannten Stand der Technik als auch gegeniiber
den bei der Recherche ermittelten Entgegenhaltungen neu
ist.

6. Wie auch schon dargelegt, ist kein Stand der Technik
ermittelt worden, aus dem hervorgeht, das8 die Bemithungen der
Fachwelt darauf gerichtet waren, den Rollenwechsel ohne
Produktionsunterbrechung auszufilhren. Es mag fiir den
Fachmann aufgrund seines stindigen Bestrebens, im
praktischen Betrieb auftretende Ausfallzeiten zu vermindern,
wenn nicht tiberhaupt zu vermeiden, ohne weiteres nahegelegen
haben, sich die Aufgabe zu stellen, einen Rollenwechsel ohne
Betriebsunterbrechung zu ermdglichen. Um die zur praktischen
Verwirklichung dieser Idee vorgeschlagenen MaSnahmen nach
Anspruch 1 zu konzipieren, war es jedoch erforderlich, sich
bei der ProblemlSsung nicht von der bisherigen Entwicklung
beeinflussen zu lassen, sondern die bis dahin einge-
schlagenen Wege zu verlassen. Das Verfahren nach Anspruch 1
stellt daher nicht das Ergebnis von Uberlegungen dar, die
ein Fachmann im Rahmen seiner iiblichen Tdtigkeit anstellt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht mithin auf einer
erfinderischen Tdtigkeit.

Es sind auch keine Griinde ersichtlich, daB sich das
Verfahren nach Anspruch 1 praktisch nicht ausfiihren 148t,
also gewerblich nicht anwendbar ist.

Seine Patentfdhigkeit kann folglich anerkannt werden.
7. Der Patentanspruch 1 ist deshalb gewdhrbar.

8. Was hinsichtlich des Verfahrens zur Neuheit und zur Frage -
der erfinderischen Titigkeit ausgefiihrt ist, gilt sinngemds
auch fir die zur Ausiibung des Verfahrens bestimmte Vor-
richtung nach Anspruch 4. Sie ist daher jedenfalls patent-

fdhig, und der auf sie gerichtete Anspruch 4 ist somit
gewahrbar.

9. Die auf den Patentanspruch 1 bzw. den Patentanspruch 4
riickbezogenen Anspriiche sind auf besondere Ausfiihrungsformen
des Verfahrens bzw. der Vorrichtung gerichtet. Sie kdnnen
deshalb als abhingige Anspriiche gewahrt werden.

10. In der Beschreibung sind auBer der schon erdrterten Anderung
der Aufgabe die zur Anpassung an den geltenden Wortlaut der
Anspriiche erforderlichen Anderungen vorgenommen worden. Die
tbrigen Anderungen sind redaktioneller Natur.

Gegen die vorliegende Fassung bestehen demnach keine

Bedenken.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurilickverwiesen, auf die Anmeldung ein europdisches Patent
mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 25. September 1986,
Beschreibung Seiten 1 und 2, eingegangen am 7. Februar 1987,

urspriingliche Beschreibung ab Seite 3 und
urspriingliche Zeichnung.

Die Geschdftsstellebeamtin Der Vorsitzende

B A Norman C Maus
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