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Sachverhalt und Antrige

I.

II.

III.
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Die am 23. Mai 1981 angemeldete und am 6. Januar 1982 unter
Nummer O 042 972 verdffentlichte europdische Patentanmel-
dung Nr. 81 103 986.6 ist durch Entscheidung vom

1. Oktober 1985 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen der am 9. Juli 1983 eingegangene An-
spruch 1 und die urspriinglichen Anspriiche 2 bis 11 zugrun-
de. )

In ihrer Entscheidung, die sich im wesentlichen auf die
Druckschriften DE-A- 1 786 082 und GB~A- 413 480 stiitzt,
kommt die Priifungsabteilung zu dem Ergebnis, da8 der Gegen-
stand des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruht. Nach Wegfall des Anspruchs 1 lieBSen einige der
verbleibenden Anspriiche keine sie verbindende erfinderische
Idee im Sinne von Artikel 82 erkennen. Im iibrigen sei nicht
zu sehen, das den Anspriichen 2 bis 11 eine erfinderische
Bedeutung zukomme.

Am 13. November hat die Anmelderin gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt und diese mit Schriftsatz vom

31. Januar 1986, eingegangen am 3. Februar 1986, begriindet.
Die Beschwerdegebiihr ist am 18. November 1985 eingezahlt
worden.

Die Beschwerdefﬁhrerih hat zusammen mit der Beschwerde-
begriindung einen neuen Anspruch 1 iiberreicht. Sie vertritt
die Auffassung, daB8 der im Verfahren befindliche Stand der
Technik die im kennzeichnenden Teil des geltenden An-
spruchs 1 angegebene LSsung der im vorliegenden Fall aus-
gehend von dem Stand der Technik nach der DE-A- 1 786 082
bestehenden komplexen Aufgabe nicht nahelegen konnte.
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Nach telefonischer Riicksprache mit dem Berichterstatter hat
die Beschwerdefiihrerin am 18. Februar 1987 handschriftlich
korrigierte Anmeldungsunterlagen (Patentanspriiche 1 bis 11
und Beschreibung Seiten 1 bis 8) eingereicht. In einem
weiteren Telefongesprdch vom 1l1l. Mdrz 1987 wurden weitere

‘Anderungen im Anspruch 1, Zeile 2 und auf Seite 1, Zeile 2

der Beschreibung beantragt. Die Beschwerdefiihrerin
beantragt nunmehr die Aufhebung der Entscheidung der
Priifungsabteilung und die Erteilung eines europdischen
Patents auf der Grundlage dieser gednderten Unterlagen und
der urspriinglichen Zeichnung.

Der dem Antrag auf Patenterteilung zugrundeliegende gelten-

 de Anspruch 1 lautet:

00930

1. Lagerwanne oder Lagerkasten (1) aus Blech, insbesondere
mit Sicht8ffnung, bei der bzw. dem mindestens die Querwinde
(10, 11) eine senkrechte Wandfldche und einen sich‘obeﬁ
daran anschlieBenden Stapelrand (16) aufweisen, der durch
eine Sicke (19) und sich einstiickig an diese anschlieBende
Abkantungen gebildet wird, und der eine im wesentlichen
waagerechte, durch die obere Sickenwand gebildete Stapel-
fliache (17) und eine etwa senkrechte, aus der Abkantung
bestehende Begrenzungsfldche (18) zur Aufnahme einer wgi—
teren lagerwanne oder eines weiteren Lagerkastens (1) '
aufweist, wobei auBenseitig an den die senkrechte Begren-
zungsfliche (18) bildenden Teil des Stapelrandes (16) ein
Hohlprofil (20) angeformt ist, das einen schrdg zur Ka-
stenwand hin verlaufenden Wandabschnitt (22) aufweist, sich
mit einem abgewinkelten Stiitzabschnitt (23) versteifend
gegen die Kastenwand (10, 11) abstiitzt und mit dieser, z.B.
durch AnschweiBen, fest verbunden ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 das Hohlprofil (20) einen zu der die senk-
rechte Begrenzungsfldche (18) des Stapelrandes (16) ‘
bildenden Abkantung §ara11elen Wandabschnitt (21) aufweist,
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der sich etwa bis zur Hbhe der Unterkante der Sicke (19)
erstreckt, und das der sich daran anschlieSende schriag zur
Kastenwand (10, 11) hin verlaufende Wandabschnitt (22) vom
Bereich der Unterkante der Sicke (19) aus bis gegen die
senkrechte Wandfldche gefilhrt ist und dort in den abge-
winkelten Stiitzabschnitt (23) iibergeht, welcher sich
parallel zur senkrechten Wandfldche erstreckt.

Entscheidungsgriinde

1.

00930

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPli; sie ist daher zuldssig.

In formaler Hinsicht bestehen gegen den neuen Anspruch 1
keine Bedenken. Er enthdlt im wesentlichen die bereits im
urspriinglichen Anspruch 1 angegebenen Merkmale, ergdnzt
durch einige klarstellende Angaben (die Wandfl&che der
Winde 10, 11 ist jeweils senkrecht; der Stapelrand 16
schliest sich oben an die senkrechte Wandflache an; der
schrige Wandabschnitt 22 ist gegen die senkrechte Wand-
fliche gefilhrt und geht dort in den abgewinkelten Stiitz-
abschnitt 23 iiber), die in der Zeichnung (insbesondere
Fig. 2) eindeutig offenbart sind. Die Einfiigung im
Oberbegriff, wonach mindestens die beiden Querwinde den
erfindungsgemds ausgebildeten Stapelrand aufweisen, geht
auf Seite 5, Zeile 27 der urspriinglichen Beschreibung
zurlick.

Der neue Anspruch 1 ist ferner zutreffend gegen den n&chst-
kommenden Stand der Technik nach der DE-A- 1 786 082 abge-
grenzt und bringt das Patentbegehren mit der notwendigen
Klarheit zum Ausdruck.

Hinsichtlich der Frage der Patentfdhigkeit ist
unbestritten, daB8 der Gegenstand des Anspruchs 1l neu ist.
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Dies geht schon daraus hervor, daB keine der im Recher-
chenbericht genannten Druckschriften ein Hohlprofil mit den
im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen Merk-

malen zeigt.

Der von der Priifungsabteilung vertretenen Auffassung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 einschlieBlich des in den neuen
Anspruch 1 wiederaufgenommenen, den parallelen Wandab-
schnitt 21 betreffenden Merkmals beruhe nicht auf einer
erfinderischen Titigkeit, kann sich die Kammer aus den

nachstehenden Griinden nicht anschliefien:

Wie sich aus dem Gesamtinhalt der vorliegenden Anmeldung im
Vergleich mit dem Stand der Technik nach der DE-A-

1 786 082 ergibt, ist die der Anmeldung zugrundeliegende
Aufgabe konkret ausgedriickt darin zu sehen, die Stabilitidt
des Stapelrandes durch Beseitigung der im Bereich der
Abstﬁtzdng des AduBeren Hohlprofils bestehenden Schwach-
stelle zu erhdhen und zugleich eine mdglichst geringe
seitliche Ausladung des Stapelrandes zu erreichen. Die
Kammer stimmt mit der Priifungsabteilung darin iiberein, das
das Erkennen der Nachteile bei der Ausbildung des Stapel-
randes gemiB8 der DE-A- 1 786 082 (Schwachstelle im Bereich
der Abstiitzung, groBSe seitliche Ausladung) ohne erfinde-
risches Zutun mdglich war. Die betreffenden Schwierigkeiten
ergeben sich mehr oder weniger zwangsliufig im praktischen
Einsatz des bekannten Lagerkastens. Da der Fachmann stets
bestrebt ist, erkannte Nachteile zu beseitigen, beruht auch
das Stellen der Aufgabe nicht auf einer erfinderischen
Titigkeit. Anders als die Priifungsabteilung ist die Kammer
jedoch der Ansicht, daB sich die beanspruchte Ldsung nicht
im Sinne von Artikel 56 in naheliegender Weise aus dem zur
Verfiigung stehenden Stand der Technik einschlieBlich des

allgemeinen Fachwissens herleiten 1&@s8t.

coefone



6.

00930

5 T 79/86

Die dem Ausgangspunkt fiir die beanspruchte Erfindung bil-
dende DE-A- 1 786 082 vermittelt hinsichtlich der Teilauf-
gabe der weiteren Erhdhung der Stabilit&dt des Stapelrandes
die in eine andere Richtung gehende technische Lehre, den
schrig verlaufenden Wandabschnitt 6 des Hohlprofils an die
Knickstelle 8 zwischen Stapelfldche 4 und senkrechter Be-
grenzungsfliche 5 heranzufilhren und dort zusdtzlich zu
verschweiBen (Fig. 2 und 3).

Der schrig zur Kastenwand verlaufende Wandabschnitt 6 des
Hohlprofils ist bei dieser bekannten Randausbildung iiber
einen relativ weit ausladenden gebogenen Abschnitt mit der
senkrechten Begrenzungsfliche 5 des Stapelrandes verbunden
und stiitzt sich mit einem schridg verlaufenden Stiitzab-
schnitt oberhalb der Unterkante der Sicke auf der aus-
kragenden Sickenwandung ab. Von dieser Druckschrift konnten
somit keine Anregungen in Richtung auf die jeweils anders-
artigen kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 ausgehen.

Der Lagerkasten gem3dB8 der von der Priifungsabteilung
herangezogenen Fig. 11 der GB-A- 413 480 unterscheidet sich
schon gattungsmé@Big grundsdtzlich dadurch vom Gegenstand
des Anspruchs 1, das dort das Aufeinanderstapeln der Lager-
k3asten nicht durch gegeniiber den Wanden nach auBen vor-
springende Lagerflichen erreicht wird, sondern durch eine
leichte Neigung der Seitenwinde nach auBSen. Der Stapelrand
mit der Sicke schlieBt sich nicht oben an die Wandfl&dche
an, sondern ist gegeniiber der Oberkante der Wandfliche
seitlich nach innen und unten versetzt. Bei dieser
bekannten Ausbildung tritt weder der durch die beanspruchte
Erfindung zu beseitigende Nachteil einer Schwachstelle
durch Krafteinleitung im Bereich der Sicke auf, noch gibt
es das Problem der seitlichen Ausladung des Stapelrandes.
Schon aus diesem Grund kann diese Entgegenhaltung dem
Fachmann keine Anregung in Richtung auf die aufgefundene
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LSsung der gesﬁellten Aufgabe geben. Im {ibrigen hat die
dort gezeigte Randausbildung keine Gemeinsamkeit mit der
Ausbildung des Hohlprofils gemdB dem kennzeichnenden Teil
des vorliegehden Anspruchs. '

Die vorstehenden beiden Druckschriften sind daher weder fiir
sich noch bei gemeinsamer Betrachtung geeignet, die erfin-
derische Tdtigkeit beim Gegenstand des Anspruchs 1 in Frage
zu stellen. Die Ubrigen Druckschriften liegen noch weiter
entfernt und geben ebenfalls keinerlei Hinweis auf die be-
anspruchte-spezielle Gestaltung und Abstiitzung des Hohl-
profils gemdB8 dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1.

Entgegen der von der Priifungsabteilung vertretenen Auf-
fassung filhrt auch das allgemeine Fachwissen nicht in
naheliegender Weise zur beanspruchten Ldsung. Fir die
Beseitigung der Schwachstelle im Bereich der Sicke hitten
sich gem3B8 dem Fachwissen andere MSglichkeiten angeboten
als die Abstiitzung unterhalb der Sicke, n3mlich die X
Verstdrkung des Materials der Winde, zumindest im Bereich
des Stapelrands oder zusdtzliche Versteifungen der Sicke
dhnlich den Eckaussteifungen 19, 20 der GB-A- 1 261 410.
Hinsichtlich des Gedankens, zur Verringerung der seitlichen
Ausladung anschlieBend an die senkrechte Begrenzungsfldche
des Stapelrandes mit Abstand zu dieser (Hohlprofil) einen
parallelen senkrechten Wandabschnitt vorzusehen und diesen
bis zur Unterkante der Sicke zu fithren, 1388t sich nach
Ansicht der Kammer Uberhaupt kein allgemeines Fachwissen
geltend machen.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1, wie vorstehend dar- )
gelegt, nicht durch den Stand der Technik nahegelegt wird,
spielen die in der angefochtenen Entscheidung bzw. im
Prifungsverfahren diskutierten "Hilfserwigungen", wie
langer Zeitraum, dringendes Bediirfnis, erfolglose Versuche
der Fachwelt, technisches Voruteil keine Rolle. Auf sie
braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden.
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Der Anspruch 1 ist deshalb gewzhrbar (Artikel 52 EPU).

Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen abhdngigen Anspriiche 2
bis 11 beziehen sich auf besondere Ausfilhrungsarten der
Lagerwanne bzw. des Lagerkastens nach Anspruch 1. Sie sind
daher ebenfalls gewidhrbar (Regel 29 (3) EPli). Da der sie
tragende Anspruch 1 Bestand hat, ist die in der angefoch-
tenen Entscheidung aufgeworfene Frage, inwieweit die ab-
hingigen Anspriiche im Sinne des Artikels 82 EPU unter-
einander durch eine allgemeine erfinderische Idee verbunden
sind, gegenstandslos.

Die Beschreibung ist an den Wortlaut des Anspruchs 1 ange-
past und entspricht auch sonst den Vorschriften der
Regel 27 EPU.
Entscheidungsformel

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zuriick-
verwiesen, auf die Anmeldung ein europdisches Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:
- Patentanspriiche 1 bis 11, eingegangen am

18. Februar 1987 unter Vornahme der beantragten

Anderung in Zeile 2 des Anspruchs 1;
- Beschreibung Seiten 1 bis 8, eingegangen am

18. Februar 1987 mit der beantragten Anderung auf
Seite 1, Zeile 2; urspriingliche Zeichnung.

Der Geschiaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

B.A. Norman P. Delbecqus,



