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(1) EPU zuruckgewiesen worden ist.

Mitglieder: W.B. Oettinger

Y. van Henden

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86



1 T 82/86

Sachverhalt und Antrage

I

II.

III.
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Die unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom

29. Januar 1983 am 12. September 1983 eingereichte
europaische Patentanmeldung 83 108 989.1
(Veréffentlichungsnummer 115 565) wurde durch Entscheidung

~der Prufungsabteilung 2.2.01.067 des Europalschen

Patentamts zuruckgew1esen.

Dieser Entscheidung lagen die ursprﬁnglichen'
Verfahrensanspruche 1-3 und Vorrlchtungsanspruche 4-7 mit

am 1. Jul; 1985 beantragten Erganzungen sowie

_entsprechende’Ansprﬁche 1-7 mit ebenfalls am 1. Juliv1985

hilfsweise beantragten weiteren Ergdnzungen zugrunde.

Sie wurde damit begrindet, dag der Gegenstand jedes dieser
Anspruche nicht auf erflnderlscher Tatlgkelt beruhe, da er

51ch 1n nahellegender Weise aus dem durch folgende

' Druckschrlften gegebenen Stand der Technik ergebe:

' (D1) EP-A- 42 600

(D2) EP-A- 24 436
(D3) GB-A- 1 564 568
(D4) DE-A- 2 519 727.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am
16.'Dezembér 1985 eingelegte Beschwerde, fir die die
Beschwerdefihrerin gleichzeitig die Gebuhr zahlte und
deren Begrundung sie, zusammen mit neuen Anspruchen 1-8
und einer neuen Beschreibungseinleitung, am

15. Januar 1986 einreichte.

In einem Bescheid vom 2. Oktober 1987 hielt die Kammer dem

Gegenstand des Anspruchs 1 und der Anspriiche 3-8, aufer

D3, D4 und D1, noch das allgemeine Fachwissen auf dem
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Gebiet der Rundfunk- und Fernsehtechnik sowie das

Fachwissen auf dem Gebiet der Computertechnik entgegen.

Zur Stutzung dieses letzteren Vorbringens zitierte sie

folgende Vorverdéffentlichungen:

(D5) A. Ralston: Encyclopedia of Computer Science, van
Nostrand Reinhold 1976, Seiten 495-502, 881-899, 906-
912, 989-1011, 1197-1198.

AuBerdem verwies sie gutachtlich auf folgende méglicher-
weise nicht vorveréffentlichte, aber einen vor dem
Prioritatstag vorliegenden Stand der Technik schildernde
Druckschrift:

(D6) A. Ralston: Encyclopedia of Computer Science and
Engineering, van Nostrand Reinhold 1983, Seiten xi,
943, 1131-1136.

Zum abhangigen Anspruch 2 auBerte die Kammer ebenfalls
Bedenken, insbesondere da er nicht auf Waagen beschrankt

sei.

Mit einer am 29. Januar 1988 eingegangenen Eingabe reichte
die Beschwerdefiihrerin daraufhin neue Anspriiche 1 gemas
Haupt- und Hilfsantrag 1, ferner Anspriiche 1-7 gemaf
Hilfsantrag 2 sowie weitere hilfsweise zu

bericksichtigende Anderungen ein.

Anspruch 1 gemaBf Hauptantrag lautet:

"MeBgerat, insbesondere Waage, mit einem durch Einlesen
einer elektrischen Impulsfolge programmierbaren, nicht
fluchtigen Schreib/Lesespeicher (25), in dem das
Arbeitsprogramm des Mefgeridtes (10) bestimmende Festwerte
abgespeichert sind, dadurch gekennzeichnet, daB die
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Festwerte ein zweites Mal in abtastbarer Form auf einem
fir eine direkte Zuordnung der Festwerte zum MeBgerat (10)
an dem MeBgerat (10) angeordneten, zusatzlichen _
Informétionstréger (14, 16) vorhanden und mittels einer"-
Abtasteinrichtung (18) abnehmbar sowie in den
Schreib/Lesespeicher (25) ubertragbar sind."

Die noch geltenden abhdngigen Anspriche 2-8 sind auf
besondere Ausfilhrungsarten dieses MeBgeradtes gerichtet.

Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Hauptantrag

lediglich dadurch, daB im Kennzeichnungsteil des Anspruchs
1 das Wort "fest" vor "angeordneten" eingefﬁgt ist.

Der weitere Hilfsantrag 2 schrankt dieses Merkmal weiter

ein auf "eingeklebt".

Die hilfsweise beantragten'weiteren'Anderﬁnqen schréanken

das Mefgerat auf eine Waage ein.

In ihren Schriftsatzen macht die Beschwerdefithrerin
geltend, der Anspruch 1 gemaB Hauptantrag und insbesondere
gemas Hilfsantrag 1 erlaube nun nicht mehr die Auslegung,

die zu den von der Kammer geéuBerten Bedenken gefihrt hat.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtenéf

Entscheidung aufzuheben, offensichtlich mit dem Ziel einer
Erteilung des nachgesuchten Patents. '

Diesem Antrag liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Anspruch 1 gemaB Hauptantrag, eingegangen am
29. Januar 1988;

Anspriche 2-8, eingegangen am 15. Januar 1986;
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Beschreibung Seite 1-3 und 3a-3c, eingegangen (als "1-6")
am 15. Januar 1986;

Seite 4-7 wie verdffentlicht, jedoch mit der am
15. Januar 1986 beantragten Streichung auf Seite 4;

ein Blatt Zeichnungen wie veréffentlicht.

Hilfsweise ist - in folgender Ordnung - beantragt,

- Anspruch 1 durch Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 zu

ersetzen;

- die Anspriiche 1-8 durch die Anspriche 1-7 gemaB

Hilfsantrag 2 zu ersetzen;

- im Anspruch 1 gemaB Hauptantrag den Ausdruck
"MeBgerat, insbesondere" zu streichen und die
abhangigen Anspriche 2-8 hieran anzupassen
(Hilfsantrag 3);

- dieselben Anderungen in den Anspriichen gemas
Hilfsantrag 1 vorzunehmen (Hilfsantrag 4);:

- dieselben Anderungen in den Anspriichen gemisf

Hilfsantrag 2 vorzunehmen (Hilfsantrag 5).

Ihren im Beschwerdeschriftsatz gestellten Hilfsantrag,
eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, falls der
Beschwerde nicht ohne weiteres stattgegeben wird,
prazisiert sie am 24. Februar 1988 dahingehend, daB die
mindliche Verhandlung stattfinden soll, falls nicht nur
der Hauptantrag, sondern auch der Hilfsantrag 1 abgelehnt
wird.
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Gleichzeitig nimmt sie ihren in der Beschwerdebegriindung
gestellten Antrag, die Beschwerdegebihr zurickzuzahlen,
zurick, nachdem die Kammer im Bescheid vom

2. Oktober 1987 die Begrﬁndethéit dieses Antrages in
Zweifel gezogen hat.

Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde entspricht Artikel 106 bis 108 und Regel 64

EPU und ist daher zuléassig.

Gegen die Anderungen des Patentbegehrens bestehen keine
Bedenken unter Artikel 123 (2) EPU.

Der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag beruht auf dem
urspringlichen Anspruch 4 unter Pradzisierung sowohl des
Oberbegriffs als auch des kennzeichnenden Teils im Sinne

der Beschreibung.

Hilfsantrag 1 schrankt den Anspruch 1 im Sinne der auf das
Wesentliche abstrahierten, ohne weiteres als solche
erkennbaren Grundidee des urspringlichen Anspruchs 5 ein,
der Hilfsantrag 2 auf die spezielle Verwirklichung dieser

Idee gemdf dem urspriunglichen Anspruch 5.

Die weiteren Hilfsantrage entsprechen dem beschriebenen
Ausfihrungsbeispiel.

Wahrend die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 gemif
Hauptantrag nicht strittig ist, ist dieser Anspruch doch

noch so allgemein gehalten, daB er Gegenstande umfaBft, die
als durch den Stand der Technik nahegelegt und daher nicht

auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen sind.

cei) e
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Der Anspruch ist daher nicht gewahrbar und der Hauptantrag
abzulehnen.

Im einzelnen ist hierzu folgendes auszufiihren:

3.1 D3 und D4 sind insofern als die dem beanspruchten
Gegenstand, einem Mefgerat, am nachsten kommenden
Druckschriften anzusehen, da auch sie ausdricklich
MeBgerate betreffen.

3.2 In der aus D3 bekannten Waage ist als
Arbeitsprogrammspeicher ein nur lesbarer Festwertspeicher
(ROM) vorgesehen.

Dies schlieft MaBnahmen, wie sie im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 vorgeschlagen werden, grundsatzlich aus.

3.3 Bei der aus D4 bekannten Waage ist allerdings die
Justierung durch Festwerte eingebende Rechenglieder
ausfuhrbar, wobei die Festwerte in die Rechenglieder bei
jedem Rechenvorgang durch ein Steuerglied eingegeben
werden.

Dies mag es nahelegen, auch den Festwertspeicher (ROM) von
D3 durch einen elektrisch programmierbaren, nicht
flichtigen Schreib/Lesespeicher (z.B. EPROM) zu ersetzen.
Einen Hinweis auf weitergehende MaBnahmen, wie sie im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 vorgeschlagen werden,
gibt D4 jedoch nicht.

3.4 D2 betrifft lediglich elektrisch programmierbare
Schreib/Lesespeicher an sich sowie eine Anordnung zu ihrer
Programmierung.
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7 T 82/86

Diese Druckschrift mag es generell nahelegen, ROMs in
beliebiger Verwendung durqh EPROMs zu ersetzen. Einen
Hinweis auf weitergehende MaBnahmen, speziell bei einem
.Meﬁgerat mit Arbeltsprcgrammspelcher, glbt aber auch D2
nicht. : ' ) ‘

3.5 Unabhingig von diesem Sachverhalt sind jedoch auch D1 und
D5 als relevant anzusehen, da sie - zumindest implizit -
die Méglichkeit beinhalten, daB das aus D1 bekannte
Empfangsgerat als "MeBempfanger" oder der aus D5 bekannte‘

Computer ‘als "MéBcomputer" dlent.

3.6 Im ersteren Falle (D1) sind die das Arbeitépfogramm

' namlich die fir die selbstatlge Frequenzwahl noétigen
‘Daten, bestlmmenden, im Schrelb/Lesespelcher 11
abgespeicherten Festwerte ein zweites Mai in abtastbarer.
Form auf einem zusidtzlichen Informatlonstrager (17)
vorhanden, der fur eine direkte Zuordnung der Festwerte
zum Empfanger insofern "an" dem Empfanger "angeordnet"
Alst als er entweder in dessen Nahe (Figqur 2) oder direkt
.zum Empfanger (Figur 3) gebracht wird, und diese Festwerte
sind mittels einer Abtasteinrichtung (15, 20, 5) in den

Schreib/Lesespeicher iibertragbar.

3.7 Im zweitgenannten Fall (D5) sind ebenfalls die das
Arbeitsprogramm, namlich z.B. das Betriebsprogramm des
Computers, bestimmenden, im Schreib/Lesespeicher (RAM) des
Computers abgespeicherten Festwerte ein zweites Mal in _
abtastbarer Form auf einem zusatzlichen Informationstréiger
(z.B. Diskette) vorhanden, der fir eine direkte Zuordnung
der Festwerte zum Computer insofern "an" dem Computer
"angeordnet" ist, als er entweder in die eingebaute oder
eine beigeordnete Massenspeicherstation (Diskettenstation)

eingelegt wird, und diese Festwerte sind mittels einer

00746 - - . o ceif .



00746

8 T 82/86

Abtasteinrichtung (der Diskettenstation) in den

Schreib/Lesespeicher ibertragbar.

Somit ist festzustellen, daB der Anspruch 1 gemas
Hauptantrag Gegenstande umfaBt, die, wenn auch nicht
aufgrund von D3, D4 und D2, so doch jedenfalls aufgrund
von D1 oder D5 als naheliegend anzusehen sind.

Im Unterschied hierzu ist der Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag
1 eindeutig darauf beschrankt, daB der zusatzliche
Informationsspeicher an dem MeBgerat "fest angeordnet"
ist.

Wegen dieses Unterschieds ist dieser Anspruch aus
folgenden Grinden gewahrbar:

Bei einem Empfédnger, z.B. MeBempfidnger, nach D1 wdre eine
feste Anordnung, d.h. Befestigung, des Informationstragers
(17) am Gerat uberhaupt nicht sinnvoll.

Dasselbe gilt bei einem Computer, z.B. fiur MeBzwecke, nach
D5 fir den zusatzlichen Informationstrager (z.B.
Diskette).

Selbst eine sogenannte "Festplatte" kann am Computer
naturgemaf nicht "fest" angeordnet sein.

Dadurch ist gewdhrleistet, daB der Anspruch 1 nur noch
eigentliche, ausschlieBlich MeBzwecken dienende MeBgerite
umfaBt und nicht etwa Rundfunk- oder Fernsehgerate, die
auch als "MeBempfanger" verwendbar sind, oder programm-
gesteuerte Allzweckcomputer, die auch zur Auswertung von
MeBwerten einsetzbar sind.

e/ en.



. o«

00746

9 T 82/86

Zugleich folgt aus der Tatsache, daB eine' Befestigung des
Informationstrdgers am Gerdt im Falle von D1 und D5 |
sinnwidrig ware, ohne weiteres, daB_diese Druckschriften

dieses Merkmal nicht nahelegen.

Als Folge hiervon sind nur noch D3 und D4 sowie (beziiglich
EPROMs) D2 als eigentlich einschldgig anzusehen, von denen
aber bereits festgestellt wurde (3.2 - 3.4), daB sie den
Gegenstand des Anspruchs 1 ebenfalls nicht nahezulegen

vermégen.

Damit ergibt sich zugleich, daB es einer weiteren

Einschrankung im Sinne des geltenden Anspruchs 2, d.h. inm

Sinne des Hilfsantrags 2, nicht bedarf.

Dasselbe gilt fir eine'etwaige Einschrankung auf Waagen
geméB-den'Hilfsantrégen 3-5, und deshalb bedarf es auch -
keiner Streichung der auf Seite 7 genannten anderen
MeBgerate. |

Aus obigen Ausfihrungen (speziell 3.2 bis 3.4 und 4.3)
geht hervor, daB der Oberbegriff des Anspruchs 1 nicht
einen nur durch eine einzige Druckschrift gegebenen Stand
der Technik wiedergibt. Trotzdem wurde seitens der Kammer
davon abgesehen zu verlangen, dafB der Anspruch 1 gemas
Regel 29 (i) a/b umformuliert wird. Sowohl gemadf der
ursprunglichen als auch gemdB der geltenden
Beschreibungseinleitung geht der Anmeldungsgegenstand -
aus welchen Grinden auch immer - von einem der Anmelderin -
bekannten ("internen") oder einem fiktiven Stand der
Technik aus, bei dem ein als Arbeitsprogrammspeicher
dienendes ROM bereits durch ein EAROM oder EEPROM oder
dergleichen ersetzt ist, da sich dies direkt "anbot"
(urspringliche Seite 2 Zeile 11-14) bzw. da dies bereits

"vorgeschlagen" wurde (neue Seite 2 Zeilen 1-5). Es

ceif e
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bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussagen
und daran, daB die im Oberbegriff definierten Merkmale in
Verbindung miteinander zu demjenigen "Stand der Technik"
gehoren, von dem die Anmelderin ausgeht. Bei einem solchen
Sachverhalt erschiene eine andere Formulierung jeden-
falls nicht zweckdienlicher als die gewahlte.

Gegen die abhangigen Anspriche, die Beschreibung und die
Zeichnung bestehen ebenfalls keine grundsatzlichen
Bedenken.

Nach der erfolgten Prdzisierung des Patentbegehrens bedarf
es insbesondere keiner Wirdigung der Entgegenhaltung DS.

AuBer einer Beseitigung offensichtlicher Schreibfehler ist
lediglich die Darstellung der erfindungsgemdfen Lésung der
gestellten Aufgabe (Seite 3a) noch an den Anspruch 1 gemas

Hilfsantrag 1 anzupassen.

Da dem Hilfsantrag 1 stattgegeben wird, kommt der hiervon
abhidngige Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung nicht zum
Tragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.
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Der Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin wird
zurickgewiesen.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz mit der Auflage zurickverwiesen,
das nachgesuchte Patent auf der Grundlage folgender
Unterlagen zu erteilen:

et onn
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a. ~ Anspruch 1 gemap Hilfsantrég 1, eingegangen am
'29. Januar 1988; '

Anspriche 2-8, eingegangen am 15. Januar 1986;

b. = Beschreibung Seite 1-3 und 3a-3c, eingegangen (als
"1-6") am 15. Januar 1986, jedoch mit der MaBgabe,
daf auf Seite 1 das Bezugszeichen "(25)" gestrichen
und auf Seits 3a in der 25. Zeile hinter "einem"

eingefiigt wird: "fiir eine direkte Zuordnung der

Festwerte zum Mefgerat an dem MeBgerat fest
angeordneten,";

Seite 4 ab Zeile 24 bis Seite 7 Zeile 14 wie

verdéffentlicht;
c. Zeichnungen, 1 Blatt wie veréffentlicht.
Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabiani . E. Persson
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