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Auf die europdische Patentanmeldung 82 890 143.9, die am

7. Oktober 1982 unter Inanspruchnahme der Prioritdt aus der
Voranmeldung vom 3. November 1981 (AT 4693/81) angemeldet
worden war, ist am 11. Juli 1984 das europidische Patent

Nr. 78 786 mit 4 Anspriichen erteilt worden. Die unabhangi—.,
gen.Anéprﬁchevi und”3.lauteten;

“l1. Verfahren zum Herstellen von Zement, bei dem das’ Roh-
mehl vor einem Ents3duern in einem Kalzinator (3) und einem
anschlieBenden Brennen in einem Ofen (2) in einem mehrstu-
figen Wirmeaustausch mit Abgasstrdmen aus dem Ofen (2) und
aus dem Kalzinator (3) in zwei parallelen Abgastrdgern (4,

5) vorgewirmt wird, wobei der Rohmehlstrom abwechselnd von

einer Warmetauscherstufe (4a, 4b, 4c) des einen zu einer
Warmetauscherstufe (5a, 5b, 5c) des anderen Abgasstranges
gefilhrt wird, dadurch gekennzeichnet, daB der Abgasstrom
aus dem Ofen (2) nach einer wsrmeébgabe_an das Rohmehl in
der dem Kalzinator (3) hinsichtlich des Rohmehlstromes un-
mittelbar vorgeordneten Wirmetauscherstufe (10) mit dem Ab-
gasstrom aus dem Kalzinator (3) vermischt wird, bevor der
Abgas-Mischstrom gleichmdBSig auf die Abgasstringe (4, 5)
aufgeteilt wird. ' ' |

3. Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach An-
spruch 1 oder 2 mit einem Ofen (2) zum Brennen des entsdu-
erten Rohmehls und einem dem Ofen (2) vorgeordneten Kalzi-
nator (3), dem ein mehrstufiger Warmetauscher vorgeordnet
ist,‘dessén Wirmetauschereinheiten (4a, 4b, 4c, 5a, 5b, 5c¢)
in zwei parallelen, an die Abgasleitungen des Ofens (2) und
des Kalzinators (3) angeschlossenen Abgasstrangen (4, 5)
hintereinandergeschaltet sind, wobei die Austragsleitungen
(13) fiir das Rohmehl der Wirmetauschereinheiten des einen
Stranges (4 bzw. 5) mit den Aufgabeleitungen (14) der War-

metauschereinheiten des anderen Stranges (5 bzw. 4) abwech-
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selnd verbunden sind, dadurch gekennzeichnet, daB8 die Gas-
austrittsleitung (8) der unmittelbar an die Abgasleitung
(9) des Ofens (2) angeschlossenen Warmetauschereinheit (10)
und die Abgasleitung (7) des Kalzinators (3) in einer
Mischkammer (6) miinden, an die die Gaszufilhrungsleitungen
fiir die beiden Abgasstrange (4, 5) angeschlossen sind."
Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat die Ein-
sprechende am 1l. April 1985 Einspruch eingelegt und den
Widerruf des Patents wegen mangelnder Patentfahigkeit nach
den Artikeln 52-57 EPU beantragt. Die Begriindung wurde un-
ter anderem auf neue Entgegenhaltungen gestitzt.

Durch Entscheidung vom 11. Februar 1986 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurickgewiesen. Die Zurickweisung
des Einspruchs wurde im wesentlichen damit begriindet, das
die Entgegenhaltungen keinen AnlaB gaben, die Neuheit und
den erfinderischen Charakter des Patentgegenstandes in Fra-
ge zu stellen.

Zur Neuheit wird ausgefiihrt, der Gegenstand des Streitpa-
tents unterscheide sich von dem Gegenstand aus (1) DE-A-

2 712 238 dadurch, daB eine Wiederaufteilung der vereinig-
ten Abgasstrdme aus Kalzinierstufe und Sinterstufe nicht
stattfinde.

DE-A- 2 931 590 (2) und DE-A- 1 433 852 (3) beschrieben
Verfahren bzw. Vorrichtungen, bei denen das Rohmehl in zwei
parallel gefiihrten Gasstrdngen vorerwdrmt werde, wobei je-
doch ein Vermischen der beiden Gasstridnge, wie bei der Er-
findung, nicht vorgesehen sei. Das Verfahren nach (3) ent-
halte liberdies keine Kalzinierungsstufe und folglich auch
kein Kalzinierabgas. Der Gegenstand des Streitpatents be-
ruhe auch auf erfinderischer Tdtigkeit; es habe namlich die

Aufgabe bestanden, das zweistrdngige Verfahren nach (2) in
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seinem thermischen Wirkungsgrad zu verbessern und gleich-
zeitig den Geriteaufwand zu verringern. Zwar konne der
Fachmann einen Teil der Losung dieser Aufgabe - die Zusam-
menfilhrung der Abgasstrdme - aus‘(l) entnehmen, zu einer
Wiederaufteilung des vereinigtén Gasstroms werde er jedoch:
nicht angeregt.

~
-

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am

16. April 1986 unter gleichzeitiger Entrichtung der vor-
gesehenen Gebﬁhr.fernschfiftlich Beschwerde eingelegt und
diese am 17. April 1986 schriftlich bestdtigt. Die Be-
schwerde wurde am 16. Juni 1986 begriindet. Danach macht die
Beschwerdefilhrerin geltend, die Zusammenfiihrung der Abgas-

strdme aus Kalzinierstufe und Sinterstufe sei dem Fachmann

“aus (1) bekannt. Es bediirfe keiner erfinderischen T&atig-

keit, diesen Abgas-Mischstrom in zwei parallele Abgasstran-
ge aufzuteilen und den Rohmehlstrom abwechselnd von einer
Warmetauscherstufe des einen zu einer Warmetauscherstufe
des anderen Abgasstranges zu flihren, nachdem die Rohmehl-
vorwarmung in zwel gasseitig separaten und parallel ge-
schalteten Reihen von Zyklonwdrmetauscherstufen z.B. aus
Figur 1 der Entgegenhaltung (2) bekannt sei, und die Anwen-
dung zweier Abgasstrange zwecks Erzielung einer hohen Pro-_
duktionskapazitdt zum allgemeinen Fachwissen gehdre, das ’
durch (4) Cement-Data-Book, Bauverlag GmbH Wiesbanden und
Berlin, 2. Auflage, 1977, Seite 379 und 383, reprasentiert
werde.

Die Beschwerdegegnerin tritt diesem Vorbringen entgegen und
fihrt aus, daB die Anwendung der Lehre aus (1) auf das Ver-
fahren gemdaB8 (2) lediglich zu einer Vereinigung der Abgas-
strome aus Kalzinierstufe und Sinterstufe fihren wirde, je-

doch nicht zu einer Wiederaufteilung dieses Abgasstroms.

l1n Ger am 26. Mirz 1987 durchgefilhrten miindlichen Verhand-
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lung haben die Beteiligten sich nur noch auf die Entgegen-
haltungen (1) DE- 2 712 298 und (2) DE-A- 2 931 590 ge-
stiitzt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurick-
zZuweisen.

Entscheidungsgriinde

1.

01910

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EP{i; sie ist daher zuldssig.

Die Erfindung betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung
zum Herstellen von Zement, bei dem das Rohmehl vor dem Ent-
sduern in einem Kalzinator und dem anschlieBSenden Brennen
in einem Ofen in einem mehrstufigen Warmeaustausch mit dem
Abgasstrom aus dem Ofen einerseits und mit dem Abgasstrom
aus dem Kalzinator andererseits vorgewdrmt wird; dabei wird
der Rohmehlstrom abwechselnd von einer Wirmetauscherstufe
des einen zu einer Warmetauscherstufe des anderen Abgas-
stroms gefiihrt. Ein solches Verfahren ist bereits aus (2)
bekannt (vgl. Streitpatent Spalte 1, Zeilen 15-29). Wie der
Beschreibungseinleitung zum Streitpatent zu entnehmen ist
(spalte 1, Zeile 39 -Spalte 2, Zeile 2) und auch von der
Beschwerdefiinrerin nicht bestritten wird, hat dieses be-
kannte Verfahren eine Reihe von Nachteilen. So muB8 das Roh-
mehl in zwei dosierten Teilstrdmen aufgegeben werden, was
einen erhdhten apparativen Aufwand bei verminderter Warme-
ausnutzung zur Folge hat. Zudem miissen die beiden Abgas-
stringe verschieden ausgelegt werden, wobei die Konzentra-

tion der zum Anbacken neigenden Ballaststoffe im Ofenstrang

Y



01910

5 124/86

h&her ist als im Kalzinatorstrang, was unter Umst&nden be-
sondere MaSnahmen erfordert.

Diesem nichsten Stand der Technik gegeniiber ist daher die

patentgemdaB bestehende technische Aufgabe darin zu sehen,

ein Verfahren nebst Vorrichtung zur Herstellung von Zement

mit verbessertem thermischen Wirkungsgrad vorzuschlagen.

Diese technische Aufgabe wird dadurch geldst, da8 der Ab-
gasstrom aus dem Ofen nach einer Wiarmeabgabe an daé Rohmehl
in der dem Kalzinator unmittelbar vorgeordneten Wirmetau-
scherstufe mit dem Abgasstrom aus dem Kalzinatér vermischt
wird, bevor der Abgas-Mischstrom gleichmaBig auf die Abgas-

striange verteilt wird.

DaB8 die Aufgabe hierdurch auéh_tatsachlich geldst wird, ist
nicht streitig. Auch die Kammer sieht keine Veranlassung,
diesen Sachverhalt in Frage zu stellen. DaB die Verbesse-
rung des thermischen Wirkungsgrades betrdchtlich ist, ent-
nimmt die Kammer der Auséage der Beschwerdefihrerin, die
der Kammer jedenfalls in der Tendenz glaubhaft erscheint,
daB sich eine Anlage nach dem Streitpatent innerhalb von
finf Jahren amortisiere. - ' ‘
Das patentgemﬁﬁe Verfahren und die Vorrichtung zu dessen
Durchfilhrung sind - wie die Priifung der vorliegenden
Druckschriften durch die Kammer ergeben hat -nicht
vorbeschrieben, also neu. Im einzelnen braucht die Neuheit
nicht begriindet zu werden, da diese von der

Beschwerdefiihrerin nicht bestritten worden ist.

Es ist daher zu untersuchen, ob es fiir den Fachmann ange-
sichts der bestehenden Aufgabe aufgrund des Standes der
Technik nahelag, hierfiir das Verfahren und die Vorrichtung

nach dem Streitpatent vorzuschlagen.
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Bereits aus dem nichsten Stand der Technik (2) war es be-
kannt, daB8 durch die getrennte Filhrung der Abgasstrome aus
Kalzinator und Ofen in zwei parallellen Abgasstrangen, in
Verbindung mit dem alternierenden Warmetausch zwischen dem
Rohmehlstrom und den beiden Abgasstrdmen ein guter thermi-
scher Wirkungsgrad erzielt wird (vgl. z.B. Seite 16, letz-
ter Absatz - Seite 17, erster Absatz und Fig. 1). Diese
Entgegenhaltung 1d8t aber nicht erkennen, wie der Fachmann
die aufgabengem3B8 angestrebte weitere Erhcdhung der Ausnut-
zung der in den beiden AbgasstrSmen enthaltenen Warmemenge
bewerkstelligen oder auch nur versuchen sollte.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt nun den Standpunkt, hierfir
hidtte ihm (1) den Weg gewiesen. Diese Entgegenhaltung be-
schreibt ein Verfahren zur Herstellung von Zement mit dem
Ziel einer raschen Kalzinierung bei gleichzeitig bestmdgli-
cher Warmewirtschaftlichkeit (vgl. Seite 7, letzter Absatz
und Seite 8, erster Absatz). Hierzu wird vorgeschlagen, die
Kalzinierung in zwei Stufen aufzuteilen, das vorgewarmte
Rohmehl nacheinander durch diese Stufen zu fiihren und dabei
die Vorkalzinierungsstufe ausschlieBlich durch die Abgase
der Sinterstufe und die Nachkalzinierungsstufe durch Ver-
brennung von Brennstoff mittels Luft zu beheizen (vgl. An-.
spruch 1 und Seite 8). iber die Ausgestaltung der Vorwarm-
stufe wird in der Beschreibung und in Fig. 1 nichts offen-
bart. In Fig. 2 ist eine Zementherstellungsanlage mit einer
einstufigen Vorwarmstufe mit drei Zyklonen dargestellt.
Selbst wenn man einrdumt, daB8 die beim patentgemdfBen Ver-
fahren vorgesehene Vorerhitzungsstufe 10 der Vorkalzinie-
rungsstufe nach (1) entspricht (die Patentbeschreibung
spricht nur von einem Vorwdrmen, nicht von einer beginnen-
den Entsdurung, vgl. Spalte 3, Zeile 58-59 und Spalte 4,
Zeile 13), und man weiter beriicksichtigt, daB8 die Zusammen-

filhrung der Abgasstrdme aus Vor- und Nachkalzinierung (vgl.
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Anspruch 3) die Warmewirtschaftlichkeit des Verfahrens wei-
ter begiinstigt (vgl. Seite 9, Absatz 2), ist es nach Auf-
fassung der Kammer iiberraschend, daB die hier aufgabengemas
angestrebte weitere Erhdhrung der Warmeausnutzung der so
auf Warmewirtschaftlichkeit ausgerichteten Ausfithrungsfor-
men nach (2) durch den patentgemdBen Vorschlag der Wieder-
aufteilung der;eben vereinigten Abgasstrdme nach (1) mdg-
lich ist. Die éegenteilige Auffassung der Beschwerdefilhre-
rin beruht auf einer typischen expost facto Betrachtungs-
weise, weil sie die patentgemiB auf Verbesserung des ther-
mischen Wirkungsgrads gerichtete Aufgabe auBer Acht 1l&ast.

Die Kammer verfigt ililber keine Sachkunde, wonach gerade die
Kombination der aus (2) und (1) bekannten Merkmale zu einem
verbesserten thermischen Wirkungsgrad fihrt. Es wurde auch
von der Beschwerdefihrerin nicht vorgetragen, daB ein der-
artiges Fachwissen existiert. Die darauf basierende Argu-
mentation kann daher nicht durchgreifen. Die Kammer zieht
daraus den SchluB8, daB die patentgemaB vorgeschlagene LO-
sung der hier bestehenden anspruchsvollen Aufgabe durch den
angezogenen Stand der Technik nicht nahegelegt wurde, sodaB

sie auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen ist.

Das Verfahren gem3aB Anspruch 1 beruht somit auf erfinderi-
scher Titigkeit. Dies gilt auch fiir den von der Patentfa-
higkeit des Hauptanspruchs getragenen und auf diesen rick-

bezogenen Unteranspruch 2.

Die Vorrichtung gemdB8 den Anspriichen 3 und 4 ist eine neue
Kombination von an sich bekannten Bauelementen. Diese sind
so aufeinander abgestimmt, daB8 sie die Durchfiihrung des er-
finderisch einzustufenden Verfahrens gem38 Anspruch 1 ge-
wahrleisten. Nachdem diese Vorrichtungen speziell zur

Durchfihrung dieses Verfahrens entwickelt sind, sind sie
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als zweckmaBige Ausgestaltung des Verfahrens jedenfalls

insoweit patentfahig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte Der Vorsitzende
. .
&\'\m»\/

F.Klein K.Jahn

'f { Vi 10.5,
YA
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