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3 Sachverhalt und Antrdge

II.

III.

Mit Wirkung vom 30. Mai 1984 ist_auf_dié am 20. Mdrz 1981
angemeldete und am 7. Oktober 1981 verdffentlichte euro-
pdische Patentanmeldung Nr. 81 102 078.3 das europaisché
Patent 0 037 023 erteilt worden. '

Nachdem die Firma UNION CARBIDE CORPORATION gegen dieses
Patent am 27. Februar 1985 Einspruch eingelegt hatte, hat
die Einspruchsabteilung durch Entscheidung vom

4. April 1986 das Patent widerrufen.

In ihrer Entscheidung kommt die Einspruchsabteilung zu dem
Ergebnis, daf das Verfahren nach Anspruch 1 ebenso wie die
Vorrichtung nach Anspruch 7 im Hinblick auf den Stand der
Technik nach der DE-B- 1 492 708 und der US-A- 3 693 588

mangels erfinderischer T&tigkeit nicht patentfdhig sind.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin am
23. April 1986 Beschwerde eingelegt und die Beschwerdege-

biihr am selben Tag bezahlt. Die Beschwerdebegriindung ist am

1. August 1986 eingegangen.
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Die Beschwerdefiihrerin vertfitt die Auffassung, daB das
Verfahren nach Anspruch 1 in der erteilten Fassung und.
ebenso die Vorrichtung nach Anspruch 7 durch den verfiligba-
ren Stand der Technik nicht nahegelegt werden und bean-
tragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent im erteilten Umfang aufrechtzuerhalten. Hilfsweise
beantragt sie die Aufrechterhaltung des Patents im Umfang
des erteilten Anspruchs 1 in Kombination mit Anspruch 2

und/oder Anspruch 4.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat dem Vorbringen
der Beschwerdefilhhrerin in bezug auf Haupt-~ und Hilfsantrdge
widersprochen und beantragt die Zurlickweisung der Beschwer-~

de.
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In einem Bescheid vom 18. Mdrz 1987 ist den Beteiligten
mitgeteilt worden, daB nach vorldufigem Ergebnis der Prl-
fung des Sachverhalts durch die Kammer, die Gegenstdnde der
erteilten Ansprlche 1 und 7 nicht nur neu seien, sondern

auch auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhen.

Die Beschwerdegegnerin hat dieser Auffassung in ihrem
Schriftsatz vom 4. Mai 1987 widersprochen, wobei sie insbe-
sondere geltend macht, daB die Interpretation der Wirkungs-
weise der bei der DE-B- 1 492 708 oberhalb des Spiegels der
Beschichtungsflliissigkeit angeordneten sogenannten Quetsch-
walzen durch die Kammer nicht den Tatsachen entspreche.
Beide Beteiligten halten ihre Antrdge unverdndert auf-
recht.

Es gelten mithin gemdt Hauptantrag die unabhdngigen Anspri-
che 1 und 7 in ihrer erteilten Fassung. Diese lauten:

“1. Verfahren zur Herstellung einer schlauchfdrmigen Ver-
packungshiille, insbesondere Wursthiille, auf Basis von Cel-
lulose mit einem tlberzug auf der Innenseite, bei aem der
Schlauch zundchst ldngsaxial in Richtung von oben nach un-
ten, anschliefend von unten nach oben unter Bildung einer
Schlauchschlaufe fortbewegt wird, wobei im Bereich der
Schlauchschlaufe im Schlauchhohlraum sich eine eingeschlos-
sene Menge Beschichtungsfllissigkeit befindet, bestehend aus
einer wdfrigen Kunststoff-Dispersion, die wenigstens 20
Gew.-% Kunststoff, bezogen auf das Gesamtgewicht der Be-
schichtungsflussigkeit, enthdlt, bei dem ferner der fort-
laufend von unten nach oben fortbewegte Schlauchteil ober-
halb des Spiegels der BeschichtungsflUssigkeit vertikal
durch einen Spalt hindurchgefiihrt wird, der so eingestellt
ist, daB die Masse der BeschichtungsflUssigkeit im Spalt
zurtickgehalten und nur ein Film geringer Dicke aus Be-
schichtungsflissigkeit auf der Innenseite des aus dem Spalt
austretenden Schlauchs ausgebildet wird, bei dem der
Schlauch mit Stlitzgas geflillt und aufgeblasen der Einwir-
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kung‘von Wirme unterworfen wird, wobei der innere Uberzug
ausgebildet wird, der Schlauch abgeklhlt, gegébenenfalls
befeuchtet, flachgelegt und aufgewickelt wird,-dadurch ge- -
kennzeichnet, daB die Spaltbreite in Abhdngigkeit von der
geforderten Dicke der Innenbeschichtung zur Dosierung der
Beschichtungsflﬁssigkeit eingestellt wird, daf der Schlauch
unmittelbar nach Verlassen des Spalts mit Stﬁtzgés geflillt
und aufgeblaseh liber eine Wegstrecke nach oben und dann un-
ter Einwirkung von Wdrme weiterhin nach oben geftihrt wird,
wobei sich ein unterbrechungsfreier innerer Filmliberzug mit
gleichm&Bgiger Dicke ausbildet.

7. Vorrichtung zur Durchflhrung des Verfahrens nach An-
spruch 1, umfassend ein horizontales Walzenpaar (3), durch
das der mit BeschichtungsflUssigkeit auf seiner Innenseite
versehene Schlauch im flachgelegten Zustand (10) hindurch-
gefiihrt wird, einen nachgeordneten geraden Trockentunnel
(13), ein nach dem Trockentunnel (13) angeordnetes Quetsch-
walzenpaar (14) und eine nachgeordnete Rolle (16) zum Auf-
wickeln des Verfahrenserzeugnisses, dadurch gekennzeichnet,
daB das horizontale Walzenpaar (3) einen einstellbaren Do-
sierspalt (4) aufweist, daB der Trockentunnel (13) nach
oben gerichtet ist, daB das QuetschWalZenpaar (14) oberhalb
des Trockentunnels (13) angeordnet ist und daB die Vorrich-
tung gegebenenfalls eine Spriheinrichtung (15) zur Befeuch-
tung des Schlauchs, die nach dem Trockentunnel (13) una vor

dem Quetschwalzenpaar (14) angeordnet ist, umfaBt."

Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die geltenden Ansprliche 1 und 7 entsprechen inhaltlich im
wesentlichen den urspriinglichen Anspriichen 1 und 9, weshalb
gegen sie keine Bedenken im Hinblick auf Art. 123 (2) EPU

bestehen.
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Die Neuheit der Gegenstidnde der Anspriiche 1 und 7 ist von
der Einsprechenden nicht bestritten und auch von der Ein-
spruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung festge-
stellt worden. Sie ergibt sich schon daraus, daf bei dem
Verfahren und der Vorrichtung gemdf der DE-B- 1 492 708
bzw. der hinsichtlich der im vorliegenden Fall wesentlichen
Merkmale inhaltsgleichen DE-A- 1 786 517 der Schlauch nicht
unmittelbar nach dem Verlassen des Walzenspalts mit Stitz-
gas gefiillt und auch nicht von unten nach oben durch die
Trocknungseinrichtung gefiihrt wird, wdhrend gemdf der US-A-

3 693 588 und der inhaltsgleichen, in der Streitpatent-
schift gewlrdigten GB-A- 1 201 830 ein Uberschiissige Be-
schichtungsfliissigkeit zurilickhaltender Spalt oberhalb des
Spiegels der Beschichtungsfllissigkeit fehlt. Die Ubrigen
Druckschriften liegen weiter von den Gegenstinden der bei-
den unabhdngigen Ansprliche entfernt.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen T#tigkeit ist zu-
ndchst zu bemerken, daB8 nach Auffassung der Kammer der
Stand der Technik nach der DE-B- 1 492 708 (oder der inso-
weit gleichlautenden DE-A- 1 786 517), auf den sich der
Oberbegriff des Anspruchs 1 bzw. des Anspruchs 7 jeweils
bezieht, dem Gegenstand des Patents am n8chsten kommt.

Der hiervon abweichenden Ansicht der Einspruchsabteilung,
die von der Beschwerdegegnerin genannte US-A- 3 693 588,
die, wie bereits gesagt, im {librigen mit der von Anfang an
im Verfahren befindlichen und im Streitpatent diskutierten
GB-A- 1 201 830 inhaltlich iibereinstimmt, komme dem Verfah-
ren nach Anspruch 1 und der Vorrichtung nach Anspruch 7 néa-
her als die DE-B- 1 492 708, kann nicht beigetreten werden.
Bei dem aus der US-A- 3 693 588 bekannten Verfahren fehlen
namlich sowohl die sich auf die Bildung einer Schlaufe, auf
den Kunststoffanteil von wenigstens 20 % und insbesondere
auf die Anwesenheit eines Spalts oberhalb der Beschich-
tungsflliissigkeit beziehenden Merkmale gemdf dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 als auch zwei Merkmale nach dem
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kennzeichnenden Teil, n&mlich die Einstellbarkeit der
Spaltbreite und das Flillen des Schlauchs mit StuUtzluft un-
mittelbar nach Verlassen des Dosierspaltes. )
Ausgehend von dem Stand der Technik nach der DE-B-

1 492 708 ist die durch das Verfahren nach Anspruch 1 und
durch die Vorrichtung nach Anspruch 7 geldste Aufgabe in
lbereinstimmung mit den betreffenden Aufgaben in der
St;eitpatentschrift.darin zu sehen, einen gleichmdfiig
dicken, unterbrechungsfreien Filmliberzug aus synthetischem
Polymerisat auf der Innenseite einer schlauchfdrmigen Ver-
packungshtiille herzustellen. Dies soll auf eine energetisch
glinstige Weise und unter Vermeidung von nennenswerten

Schrumpfungen des Schlauches geschehen.

Die Aufgabe, einen gleichmdfig dicken, unterbrechungsfreien
Filmliberzug auf der Schlauchinnenseite herzustellen, ist in
der DE-B- 1 492 708 nicht angesprochen. Bei diesem bekann-
ten Verfahren geht es vielmehr‘darum, auf der Innenseite
einer insbesondere flir die Herstellung von Trockenwlirsten
geeigneten Wursthiille einen als Haftvermittlungsschicht
dienenden Uberzug zu bilden, der einerseits gut an der
Wurstmasse haftet, andererseits aber ohne wesentliche Be-
schidigung der Wurstoberfldche von dieser abgezogen werden
kann. Dabei soll dieser tilberzug feuchtigkeitsdurchldssig

sein, um das Trocknen der Wurstmasse zu gewdhrleisten

(Spalte 2, Zeilen 62 bis 68 und Spalte 4, Zeilen 28 bis

33). Es wird in dieser Entgegenhaltung darauf hingewiesen,
daB die zur Erzielung einer ausreichenden Haftung erforder-
liche Harzkonzentration in der wdBrigen Ldsung bzw. Disper-
sion sehr gering ist und bevorzugt nicht mehr als 0,25 Ge-
wichtsprozent, besser nicht mehr als 0,1 Gewichtsprozent
betrigt (Spalte 4, Zeilen 15 bis 46). In den praktischen
Ausflihrungsbeispielen werden 0,05 und 0,075 Gewichtsprozent
angegeben. Aus alledem entnimmt der Fachmann, daf es bei
diesem bekannten Verfahren nicht auf die Schaffung einer

gleichmdBig dicken und unterbrechungsfreien Innenbeschich-~
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tung ankommt. Dem steht nicht entgegen, dafb im allgemeinen
Beschreibungsteil dieser Entgegenhaltung eine Obergrenze
fiir die Harzkonzentration von bis zu 25 Gewichtsprozent ge-

nannt wird.

Zur Herstellung eines Ulberzugs wird bei dem Verfahren nach
der DE-B- 1 492 708 die Schlauchtille mit der an ihrer In-
nenseite haftenden wdfrigen Kunstharzdispersion durch den
Spalt zwischen zwei oberhalb des Spiegels der Beschich-
tungsfllissigkeit befindlicher "Quetschwalzen" hindurchge-
fthrt. Hinsichtlich dieser Quetschwalzen ist in Spalte 3,
Zeilen 20 bis 25 ausgeflihrt, das sie auf den Schlauch einen
Druck ausliben, der das Mitflihren eines Uberschusses der
Uberzugsmischung verhindert. Nach Auffassung der Kammer
kann dies vom Fachmann bei Einbeziehung des vorstehend
unter Punkt 4.4 dargelegten Gesamtzusammenhangs einschlief-
lich des angestrebten Zwecks nur so verstanden werden, dag
es sich bei den genannten Walzen tats¥chlich und bestim-
mungsgemdf um Quetschwalzen handelt, die unter der Einwir-
kung einer Druckkraft gegeneinandergedrlckt werden, und
nicht um Dosierwalzen im Sinne des angegriffenen Patents,
die einen freien Spalt zwischen sich einschlieBen, dessen
Breite in Abhdngikeit von der geforderten Dicke der Innen-

beschichtung eingestellt wird.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Interpretation
der vorstehend zitierten Textstelle, wonach aus dem Um-
stand, daB die betreffenden Walzen einen Uberschus an {Uber-
zugsmischung zurlickhalten, geschlossen werden kann, dat
zwischen den Walzen ein Spalt von einer der doppelten
wWanddicke des Schlauches plus der doppelten gewlinschten
Dicke des liberzugs entsprechenden Breite eingestellt sein
muB, findet in dieser Entgegenhaltung keine Stlitze. Diese
Interpretation, fUr die es in der gesamten Druckschrift
keinen ausdrycklichen Hinweis gibt, grlndet sich zundchst
auf der Annahme, daB mit dem bekannten Verfahren ein fber~

zug einer vorbestimmten Dicke hergestellt werden soll oder
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kann. Diese Annahme 1&d5t sich jedoch aus dem Inhalt dieser
Druckschrift nicht herleiten. Vielmehr entnimmt der Fach-
mann - wie oben dargelegt wurde - daB es auf einé Beschich-
tung mit gleichmdBger, vorbestimmter Dicke dort nicht an-

kommt .

Ferner fiihrt die Angabe, daB der von den beiden Walzen auf
den Schlauch ausgeiibte Druck das Mitfilhren von iiberschiis-
sigem Uberzugsmaterial verhindern soll, den Fachmann auch
nicht zwangsldufig zu der beanspruchten Lehre der Verwen-
dung eines auf eine bestimmte Breite eingestellten Dosier-
spalts. Aus dieser Angabe folgt vielmehr, daf der auf den
Schlauch ausgelibte Druck derart einzustellen ist, daf er
einerseits den sich in einem relativ weichen, gelartigen
Zustand befindlichen Schlauch nicht beschddigt und anderer-
seits auch die erforderliche, relativ geringe Menge (Spalte
4, Zeilen 15 bis 46) an Harz, die in Form einer waBrigen
Losung an der Schlauchinnenwandung haftet, passieren lasgt.
Die Kammer stimmt mit der Beschwerdegegnerin darin uberein,
dab der auf diese Weise zu wihlende Druck der Walzen auf
den Schlauch nicht hoch bzw. "wesentlich" sein darf. Dies
ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der technischen Lehre
gemdB den Ansprichen 1 und 7, zur Erzielung einer ununter-
bréchenen Innenbeschichtung mit gleichmaBiger, vorbe-
stimmter Stdrke zwischen den beiden Waléen einen ent-
sprechend breiten Dosierspalt einzustellen.

An dieser Beurteilung kann auch der Hinweis auf die Bedeu-
tung des Wortes "abgequetscht" auf Seite 448 von Lueger
“"Lexikon der Technik", 1968, Band 9 nichts dndern. Auch
dort iiben offensichtlich die beiden mit der Papierbahn in

Kontakt stehenden Walzen einen AnpreSdruck aus und es be-

steht kein freier Dosierspalt zwischen ihnen.
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Auch die US-A- 3 693 588 kann keine Anregung in Richtung
auf die Verwendung von Dosierwalzen im Sinne der Ansprliche
1 und 7 des Streitpatents geben. Aus dieser Druckschrift
ist es zwar, im Zusammenhang mit der Herstellung einer un-
unterbrochenen und gleichmdfig dicken Innenbeschichtung
einer Verpackungshlille auf der Basis von Cellulose (vgl.
Spalte 4, Zeilen 24, 25) in {ibereinstimmung mit den betref-
fenden kennzeichnenden Merkmalen der vorstehend genannten
Ansprliche bekannt ist, den Schlauch oberhalb der Beschich-
tungsfllissigkeit mit Stltzgas zu flllen, ihn in aufgeblase-
nem Zustand Uber eine bestimmte Wegstrecke nach oben zu
fihren und anschlieBend unter Beibehaltung der Fbrderrich-
tung nach oben durch einen Trockentunnel zu leiten, so daf
sich ein unterbrechungsfreier FilmUberzug gleichmdfiger
Dicke ausbildet, jedoch sind diese Merkmale bei einem Ver-
fahren bekannt, bei dem auf die Verwendung von Walzen ober-
halb der Beschichtungsfllssigkeit verzichtet wird. Quetsch-
walzen werden gemdS Spalte 1, Zeilen 45 bis 60 dieser
Druckschrift ausdrilicklich als ungeeignet flir die LYsung der
dort ebenso wie im vorliegenden Fall gestellten Aufgabe be-
zeichnet. Entgegen der von der Beschwerdefliherin vertrete-
nen Ansicht kann es bei dieser Sachlage nicht als nahelie-
gende MaBSnahme angesehen werden, bei dem Verfahren nach der
US-A- 3 693 588 oder nach der inhaltsgleichen GB-=A-

1 201 830 zusdtzliche Walzen oberhalb des Spiegels der Be-
schichtungsfllissigkeit anzuordnen, geschweige denn diese
als einen einstellbaren Dosierspalt begrenzende Dosierwal-
zen auszubilden. Auch die Kombination der Lehren nach den
beiden Druckschriften DE-B- 1 492 708 und US-A- 3 693 588
fihrt wegen des Fehlens eines Hinweises auf die Verwendung
derartiger Dosierwalzen oder anderer Mittel zur Bildung
eines Dosierspalts nicht zu dem Verfahren nach Anspruch 1

oder zur Vorrichtung nach Anspruch 7.
Die Ubrigen Druckschriften offenbaren ebenfalls keine Do-

sierwalzen od. dgl. mit einstellbarer Spaltbreite im Sinne
der Erfindung, sonder lehren, soweit Uberhaupt im AnschlusB

cei)en.
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an die Innenbenetzung mit einem tUlberzugsmaterial ein Wal-

zenspalt vorhanden ist, ausschlieflich die Verwendung von

Quetschwalzen (vgl. US-A- 2 901 358, Spalte 1, Zeilen 67

bis 69; US-A- 3 307 956, Spalte 3, Zeilen 66 bis 68; DE-A-
2 801 038, Seite 6, Absatz 4).

Die in den Ansprlichen 1 und 7 jeweils angegebene Ldsung der
gestellten Aufgabe lag schlieBlich nicht im Bereich des
allgemeinen Fachwissens bzw. stellt auch keine Trivialitat
dar. Die Beschwerdegegnerin hat keine Tatsachen vorgelegt,
die diese Behauptung stlUtzen kdnnten. Sie beruft sich viel-
mehr in diesem Zusammenhang erneut auf ihre nach Auffassung
der Kammer unzutreffende Interpretation der vom Fachmann

"aus der DE-B- 1 492 708 entnehmbaren Lehre.

Nachdem, wie dargelegt worden ist, der verfligbare Stand der
Technik in seiner Gesamtheit die Verwendung von einen vor-
bestimmten Dosierspalt begrenzenden Mitteln zur L&sung der
gestellten Aufgabe nicht nahelegt, sind sowohl das Verfah-
ren nach Anspruch 1 als auch die Vorrichtung nach Anspruch
7 als auf einer erfinderischen T&tigkeit beruhend anzusehen

(Artikel 56 EPU). Sie sind mithin patentfdhig.

Das Patent hat daher im Umfang der erteilten Anspriiche 1
und 7 Bestand.

Die abhdngigen Ansprliche 2 bis 6 und 8 betreffen besondere
Ausflihrungsarten des Verfahrens nach Anspruch 1 bzw. der
Vorrichtung nach Anspruch 7 im Sinne von Regel 29 (3) EPU.

Gegen sie bestehen ebenfalls keine Bedenken.

Bei dieser Sachlage kommen die von der Beschwerdeflhrerin
gestellten Hilfsantrige zur Einschrdnkung des Anspruchs 1
nicht zum Tragen. Auf sie braucht daher nicht eingegangen

zu werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grlinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird im Umfang der erteilten Unterlagen
aufrechterhalten.
!
Der Geschiftsstellenbeamte: Déi Vvorsitzende:

/

Becn o

BnAo Norman . -. R
P. Delbecque
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