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Auf die am 19. Oktober 1981 angemeldete und am

12. Mai 1982 verdffentlichte europdische Patentanmeldung
Nr. 81 108 508.3 ist mit Wirkung vom 29. Juni 1983 das
europdische Patent 0 051 200 erteilt worden.

Gegen dieses Pétent hat die Firma Gebrlider Sulzer Aktién-
gésellschaft, Winterthur (CH) Einsprﬁch eingelegt mit der
Begrindung, dabt der Gegenstand des Patents nicht patent-
fihig sei (Artikel 100 (a) EPU). Zur Stiitzung dieser Auf-
fassung hat sie auf die Druckschriften

DE-A- 2 232 074
DE-B- 1 053 259 und
FR-A- 1 505 376

Bezug genommen. Ferner hat sie nach Ablauf der Einspruchs-
frist noch die DE-B- 2 241 081 und die bekanntgemachte
deutsche Patentanmeldung D 14 473 entgegengehalten.

Nachdem die Einspruchsabteilung in einem Zwischenbescheid
unter Hinweis auf den Stand der Technik nach der

DE-A- 2 232 074 und der im Recherchenbericht genannten
GB-A- 871 561 den Beteiligten mitgeteilt hatte, dasb
voraussichtlich mit dem Widerruf des Patents zu rechnen
sei, hat sie dieses durch Entscheidung vom 12. Midrz 1986

widerrufen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) hat gegen diese
Entscheidung am 9. Mai 1986 Beschwerde eingelegt und diese
zugleich begrindet. Auch die Beschwerdegebiihr ist am sel-
ben Tag entrichtet worden.
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Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat dem Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin im Schriftsatz vom 19. Septem
ber 1986 widersprochen. Sie beantragt, die Beschwerde zu-
rlickzuweisen.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefligten
Mitteilung der Beschwerdekammer hat diese auf einige Un-
klarheiten im Anspruch hingewiesen. Ferner sind die Betei-
ligten darauf aufmerksam gemacht worden, dab die beiden
verspitet genannten Druckschriften, n¥mlich die DE-B-

2 241 081 und die bekanntgemachte deutsche Patentanmel-
dung D 14 473, nach Auffassung der Kammer nicht relevant
seien und daher voraussichtlich nach Artikel 114 (2) nicht
berticksichtigt wlirden.

Mit Schreiben vom 29. September 1987, eingegangen am

30. September 1987, hat die Beschwerdefiihrerin einen neuen
Anspruch 1 und einen neuen Beschreibungteil eingereicht,
der an die Stelle von Spalte 1, Zeilen 1 bis 43 der
Streitpatentschrift treten soll.

Sie beantragt mithin sinngemdf, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und das Patent mit den erteilten Unterla-

gen und den am 30. September 1987 eingegangenen Anderungen
aufrechtzuerhalten.

In der mlndlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1987 hat die
Beschwerdeflihrerin den vorstehenden Antrag als Hauptantrag
aufrechterhalten. Hilfsweise stellte sie den Antrag, das
Patent mit einem in der mindlichen Verhandlung Uberreich-
ten Anspruch 1, den Ansprlchen 2 bis 7 gem¥8 Patent-
schrift, einer ebenfalls in der Verhandlung Uberreichten
Beschreibung und den Zeichnungen gem8f Patentschrift auf-
rechtzuerhalten.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der Be-
schwerde sowohl im Hinblick auf den Haupt- als auch auf
den Hiifsantrag der Beschwerdeflihrerin. Sie hat ihre Auf-

fassung, wonach der Gegenstand des Anspruchs 1 gemds

Hauptantrag nicht patentf&hig sei, in der miindlichen Ver-
handlung in erster Linie auf die im Recherchenbericht er-
widhnte FR-A- 1 419 832 gestlitzt. Durch diesen Stand der
Technik sei der Gegensténd des Anspruchs 1 gémaﬁ Hauptan-
trag im wesentlichen vorweggenommen und derjenige gem3t
Hilfsantrag werde durch ihn nahegelegt.

Der Anspruch 1 gemdf Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

Verteiler (1) fir wWasser-Dampf-Mischungen in Zwangsdurch-
laufkesseln, mit einer Verteilertrommel (4), in die ein
Zulaufrohr (2) fihrt, und von der mehrere, unter einem
Winkel zur Richtung des Zulaufrohres (2) angeordnete Ab-
laufrohre (15) ausgehen, dadurch gekennzeichnet, daf die
Verteilertrommel (4) eine ebene Prallplatte (10) aufweist,
die rechtwinklig zur Richtung des Zulaufrohres (2) liegt
und deren Rand (12) symmetrisch zur Lingsachse (8) des Zu-
laufrohres (2) und zu den Einmiindungen der Ablaufrohre
(15) ist und ohne spitzen Umlenkwinkel zu den Ablaufrohren
(15) flhre. ' '

Der Anspruch 1 gemdEf Hilfsantrag lautet wie folgt:

Verteiler (1) flir Wasser-Dampf-Mischungen in Zwangsdurch-
laufkesseln, mit einer Verteilertrommel (4), in die ein
Zulaufrohr (2) ftihrt, und von der mehrere, unter einem
Winkel zur Richtung des Zulaufrohres (2) angeordnete Ab-
laufrohre (15) ausgehen, dadurch gekennzeichnet, daft die

‘Verteilertrommel (4) eine ebene Prallplatte (10) aufweist,

die rechtwinklig zur Richtung des Zulaufrohres (2) liegt
und deren Rand (12) symmetrisch zur LSngéachse (8) des zu-
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laufrohres (2) und zu den Einmlindungen der Ablaufrohre
(15) ist und unter einem Winkel von mehr als 135° zu den
Ablaufrohren (15) fiihrt, so dat die Str&mung ohne erneute
Stdrung in die Ablaufrohre (15) gelangt.

Entscheidungsgrilinde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist zul¥ssig.

Der Anspruch 1 gemdf Hauptantrag kann schon deshalb nicht
als Grundlage fiir die Aufrechterhaltung des Patents mit
gednderten Unterlagen in Betracht kommen, weil er den Ge-
genstand, flir den Schutz begehrt wird, nicht deutlich ge-
nug angibt und auch Ausfthrungsformen umfatt, die zur L¥-
sung der gestellten Aufgabe nicht geeignet sind und mithin
nicht zur Erfindung gehdren. Durch die in ihm enthaltene
Wendung, dat “der Rand ... ohne spitzen Umlenkwinkel zu
den Ablaufrohren flhrt" werden n¥mlich auch Umlenkungen
unter einem rechten Winkel bzw. unter einem stumpfen Win-
kel nahe 90° mit umfatt, bei denen jedoch der angestrebte
Effekt einer stSrungsfreien ﬁberfﬁhrung'der flissigen Kom-
ponente in die Ablaufrohre nicht erreicht wird. Der An-
spruch 1 gemdf Hauptantrag entspricht daher nicht den Er-
fordernissen des Artikels 84 EPU und der Hauptantrag war
schon aus diesem Grund zurlckzuweisen. Eines Eingehens auf
die Frage der Patentf¥higkeit bedarf es daher in diesem
Zusammenhang nicht.

Der damit zum Tragen kommende Anspruch 1 gem¥f Hilfsantrag
weist den vorstehend geschilderten Mangel nach Artikel 84
EPU nicht auf. Vielmehr ist in ihm der besagte Ubergangbe-
reich auf stumpfe Winkel grdfer als 135° beschrlinkt, bei
denen nach dem Inhalt sowohl der ursprlnglichen als auch
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der erteilten Unterlagen eine St¥rung des Strdmungsver-—
laufs praktisch nicht mehr eintritt. Da es sich bei dieser
Enderung um eine einschrinkende Pr&zisierung des Begriffs
"glatt"” in der erteilten Fassung des Anspruchs 1 handelt,
die ihre Stiitze sowohl in der urspriinglichen Fassung der
Beschreibung (vgl. Seite 2, Zeilen 19 bis 28) als auch in
deren erteilter Fassung findet (vgl. Spalte 1, Zeile 54
bis Spalte 2, Zeile 3) sind hiergegén keine Einwdnde im

'Hinblick auf Art. 123 (2) und 123 (3) EPU zu erheben. Das-

selbe gilt flir die Prizisierung des Begriffs “sym-

metrisch", die sich auf Spalte 1, Zeilen 44 und 45 und

Spalte 3, Zeilen 10 bis 19 des insoweit mit der ursprlng-
lichen Offenbarung identischen Streitpatents stiitzt. Der

Anspruch 1 gem¥fs Hilfsantrag ist daher in formaler Hin-
sicht nicht zu beanstanden.

.
!

Bei der Untersuchung der Frage der Patentfdhigkeit bléibt
das verspédtet vorgebrachte Material, nd@mlich die DE-B- '
2 241 081 und die bekanntgemachte deutsche Patentanmel-

dung D 14 473, wie bereits angekiindigt, in Ausiibung des
Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU als nicht relevant
auter Betracht (vgl. T 122/84, Amtsblatt EPA 1987, 177).
&
Wie auch von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wor-
den ist, ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemd@f Hilfs-
antrag neu. Dies ergibt sich schon daraus, dat dem Stand
der Technik ein Verteiler mit einer ebenen Prallplatte,
deren Rand unter einem Winkel von mehr als 135° zu den
Ablaufrohren fihrt, nicht als bekannt zu entnehmen ist.

‘Selbst wenn man sich die Auffassung der Beschwerdegegnerin

zu eigen machen wlirde, dat die FR-A- 1 419 832 einen Ver-
teiler mit ebener Prallplatte offenbart, wlirde noch der
Unterschied bestehen, daf dort der Ubergangswinkel 90°
betragt, also weniger als 135°. Bei der DE-A- 2 232 074
handelt es sich um eine mehrfache Umlenkung, deren letzter
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Umlenkwinkel 90° betrdgt. Im tibrigen sind dort die Ablauf-
rohre parallel und mithin nicht "im winkel" zum Zulaufrohr
angeordnet. Bei der GB-A- 871 561 fehlt ein ebener Boden
im Sinne einer ebenen Prallplatte. Der Verteiler nach der
FR-A- 1 505 376 dient der Verteilung von hochviskosem
Kunststoffmaterial ohne Pralleffekt und die lediglich zum
Anspruch 5 entgegengehaltene DE-B- 1 053 259 betrifft ein
kugelfdrmiges Verteilerstlck aus zwei Halbschalen, eben-
falls ohne ebene Prallplatte.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tdtigkeit ist
folgendes festzustellen:

Ausgehend von einem Stand der Technik gemif dem Oberbe-
griff des Anspruchs 1 Qird die durch die im kennzeichnen-
den Teil angegebenen Merkmale geldste technische Aufgabe
darin gesehen, insbesondere den fllissigen Anteil eines
Wasser-Dampf-Gemisches mdglichst gleichmlfig auf die ein-
zelnen Ablaufrohre zu verteilen. Zusammen mit dem sich
ohnehin problemlos verteilenden dampfférmigen Anteil wer-
den hierdurch gleichartige Gemische in den Ablaufrohren
erhalten und somit eine Uberhitzung einzelner Kesselbe-
reiche vermieden.

Aus der FR-A- 1 419 832 ist ein Verteiler der im Oberbe-
griff des Anspruchs 1 angegebenen Art bekannt. Wie insbe-
sondere aus der Fig. 1 und der zugeh®rigen Beschreibung
dieser Entgegenhaltung hervorgeht, handelt es sich dabei
um den Verteilerkopf einer zwischen zwei Heizrohrabschnit-
ten angeordneten Mischeinrichtung, durch die das in den
Heizrohren sich bildende wasser-Dampf~Gemisch homogeni-
siert wird. Um ein Entmischen der beiden Phasen zu vermei-
den und um eine mbglichst gleichmdfige Verteilung des Ge-
misches auf die Rohre des nachfolgenden Beizabschnittes zu
gewdhrleisten, ist der Verteilerkopf (Verteilertrommel)
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mit mehreren Ablaufrohren versehen, die unter einem rech-
ten wWinkel zur Richtung des das Zulaufrohr bildenden ‘
Mischrohres angeordnet sind und deren Einmﬁndhngen in
einer gemeinsamen Ebene liegen. Wie aus Fig. 1 ersichtlich
ist, ist der Verteilerkopf symmetrisch zur Li¥ngsachse des
Zulaufrohres ausgebildet und auch die Einmindungen der Ab-
laufrohre liegen'hierzu symmetrisch.’

- Entgegen der von der Beschwerdegegnerin vertretenen Auf-

fassung 186t sich dieser Entgegenhaltung jedoch nicht

. zweifelsfrei entnehmen, wie bei der Ausflihrungsform gemat

Fig. 1 der dem Zulaufrohr gegeniiberliegende Wandbereich
auf seiner Innenseite beschaffen ist. Aufgrund der Tat-
sache, dab die Aubenseite dieses Wandbereichs offensicht-
lich ebenfldchig 1st, kann nicht ohne weiteres auf dle'“
gleichartige Beschaffenhelt ‘der Innenfldche geschlossen *
werden. Auch der Umstand, daf gemdf Fig. 3 dieser Druck-
schrift diese Innenfldche als Ebene ausgebildet ist, 1351
nach Ansicht der Kammer keinen eindeutigen Rlickschluft auf
den Verteilerkopf nach Fig. 1 zu, da es sich dabei jeweils
um unterschiedliche L&sungsvorschlige handelt, von denen
in der genannten Druckschrift die Lﬁsung nach Fig. 1 als
mit Nachteilen behafteter Stand der Technik bezeichnet
wird, die Ausfiihrungsform nach den Fig. 2 und 3 dagegen
die dortige Erfindung darstellt. Schlieflich geht aus
dieser Druckschrift auch nicht zweifelsfrei hervor, dab
der dem Zulaufrohr gegenliberliegende Wandbereich des Ver-
teilerkopfes als Prallplatte im Sinne des Anspruchs 1 des
Streitpatents wirkt. Da es bei diesem Stand der Technik
lediglich auf die éleichmﬁﬁige Verteilung des vorher ge-
bildeten weitgehend homogénen Gemisches auf die einzelnen
Ablaufrohre ankommt, wdre ein solcher speziell der gleich-
mALigen Verteilung einer ungleichmifig Uber den Guer-
schnitt des Zulaufrohres verteilten fliissigen Komponente
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dienender Pralleffekt dort auch weder notwendig noch
wliinschenswert.

Wie sich aus vorstehenden Darlegungen ergibt, besteht be-
reits hinsichtlich der jeweils gestellten und geldsten
Aufgaben keine fibereinstimmung zwischen dem Gegenstand des
Streitpatents und dem Stand der Technik nach der FR-A-

1 419 832. 'Wihrend es beim Streitpatent darum geht, spe-
ziell den im praktischen Betrieb in der Regel ungleichfdr-
mig Uber den Cuerschnitt des Zulaufrohrs verteilt ankom-
menden fllissigen Anteil des Wasser-Dampf-Gemisches gleich-
mifig auf die Ablaufrohre zu verteilen, soll durch den
Verteilerkopf nach vorstehender Entgegenhaltung lediglich
ein bereits weitgehend homogenes Gemisch gleichméfig und
ohne Trennung der Mischungsbestandteile auf die Ablauf-
rohre aufgeteilt werden. Schon auf Grund dieses Unter-
schiedes ist es fraglich, ob der nach einer L¥sung flr die
im Fall des Streitpatents bestehende spezielle Aufgabe
suchende Fachmann irgendwelche Anregungen aus dieser Ent-
gegenhaltung entnehmen wird.

Doch selbst wenn man dies unterstellt, erhdlt er aus ihr -
wie oben dargelegt - keinen eindeutigen Hinweis zur Ver-
wendung einer ebenen Prallplatte zum Zweck der gleich-
métigen Verteilung des fllissigen Anteils auf die Ablauf-
rohre. Ferner gibt diese Druckschrift keinen Hinweis dar-
auf, entsprechend dem weiteren kenngeichnenden Merkmal des
vorliegenden Anspruchs 1 den Ubergangsbereich gwischen dem
Rand einer Prallplatte und den Ablaufrohren so auszubil-
den, dat die Strmung ohne erneute Stbrung in die Ablauf-
rohre gelangt, und hierzu den Rand unter einem Winkel von
mehr als 135° zu den Ablaufrohren zu fthren. Die FR-A-

1 419 832 ist daher nach Ansicht der Kammer nicht geeig-
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net, die im Anspruch 1 gngegebene-Lﬁsung der géstellten
Aufgabe nahezulegen, und zwar weder fir sich noch in Ver-
bindung mit dem librigen Stand der Technik.

Auch bei der DE-A- 2 232 074 geht es darum, eine bestehen-
de homogene Gas~Fllissigkeits-Mischung auf eine Vielzahl
von Rohren so zu verteilen, daf die Homogenitit des Ge-
misches erhalten bleibt, d.h. keine Trennung der Bestand-
teile eintritt (vgl. den die dortigen Seiten 1 und 2 ver-
bindenden Absatz und Seite 2, Absatz 4). Es liegt also
eine #hnliche Problemstellung vor wie bei der FR-A-

1 419 832 und die betreffenden Ausfithrungen zur Unter-

'schiedlichkeit der Aufgaben und zu den sich daraus erge-

benden Konsequenzen fiir die Frage der érfinderischen_Tﬁf
tigkeit gelten in entsprechender Weise.

Auch hinsichtlich der jeweils vorgeschlagenen Ldsungen be-
stehen grundsitzliche Unterschiede. In Ubereinstimmung mit
dem Wortlaut des vorliegenden Anspruchs 1 ist zwar bei dem
Verteiler nach der DE-A~ 2 232 074 ebenfalls eine ebene
Prallplatte vorgesehen, doch wird das durch die Platte um-
gelenkte Gemisch nicht unter einem Winkel von mehr als
135° st8rungsfrei zu in einem Winkel zur Richtung des Zu-
laufrohres angeordneten Ablaufrohren gefﬁhrf, sondern
durch einen Spalt zwischen dem Rand der Prallplatte und
der Seitenwand der Verteilerkammer gezwungen und dabei
mehrfach rechtwinklig umgelenkt und auf der Riickseite der
Prallplatte in die parallel zum Zulaufrohr angeordneten

‘ Ablaufrohre verteilt. Es handelt sich hierbei mithin um
 ein véllig anderes Verteilprinzip, weshalb auch diese

Druckschrift die im Anspruch 1 angegebene LBsung der im
vorliegenden Fall gestellten Aufgabe nicht nahelegen
konnte, und zwar auch nicht in Verbindung mit dem Stand
der Technik nach der GE-A- 871 561, wie die Beschwerde-
gegnerin meint.
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Die GB-A- 871 561 offenbart n¥mlich einen Verteiler fiir
ein nicht ndher bezeichnetes Fluid, wobei von einem Zu-
laufrohr unmittelbar Ablaufrohre abzweigen. Es fehlt hier
also nicht nur, wie die Beschwerdegegnerin einr¥umt, ein
ebener Boden gegeniiber dem unteren Ende des Zulaufrohrs,
sondern auch eine eigentliche Verteilertrommel, in die das
Zulaufrohr einmiindet. Im {ibrigen ist in dieser Entgegen-
haltung nichts dartilber ausgesagt, dal am gekriimmten Boden
des Zulaufrohres ein Pralleffekt eintritt, und da auch
Uber die Beschaffenheit des Fluids nichts offenbart ist
und insbesondere nicht entnommen werden kann, dab es sich
um ein zweiphasiges Gemisch im Sinne des Streitpatents
handelt, erhdlt der Fachmann auch keinen Hinweis darauf,
speziell den fllissigen Anteil eines solchen Gemisches Uber
eine Prallplatte gleichmifsig auf die Ablaufrohre zu ver-
teilen. Vielmehr entnimmt der Fachmann dieser Entgegenhal-
tung die vom Gegenstand des Streitpatents wegfihrende
Lehre, zur gleichmiifigen Verteilung des Fluids an den
Ubergingen vom Zulaufrohr zu den Ablaufrohren Drosselein-
bauten vorzusehen, durch die die Strdmung abgebremst und
ein gleichm¥gfiger Staudruck erzeugt werden soll.

Die Ubrigen Entgegenhaltungen liegen noch weiter vom Ge-
genstand des Streitpatents entfernt. Die FR-A- 1 505 376
offenbart einen Verteiler fUr ein hochviskoses Kunststoff-
material, bei dem ungleiche Verweilzeiten in sogenannten
Totzonen vermieden werden sollen. Hierzu wird eine
spezielle Gestaltung des Querschnitts der Ablaufrohre im
Qpergangsbereich vorgeschlagen. Da die Rohre voll geflillt
sind, gibt es hier ebenfalls keinen Paralleleffekt am Bo-
den des Zulaufrohres. Die DE-B- 1 053 259 betrifft ganz
generell ein geschweiStes Verteilerstlick und offenbart
ebenfalls keine Verteilung mittels Pralleffekts.
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Aus alledem folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag‘sich'nicht in naheliegender weise aus dem zur
Verfligung stehenden Stand der Technik ergibt und daher ge-
mi6 Artikel 56 EPU als auf einer erfinderischen Titigkeit
beruhend anzusehen ist.

Das Patent hat daher im Umfang dieses Anspruchs 1 und der
abhdngigen Anspriliche 2 bis 7 in der erteilten Fassung,
welche weitere Ausflihrungsarten der im Anspruch 1 angege-
benen Erfindung im Sinne von Regel 29 (3) EPU zum Gegen-
stand haben;'Bestahd.

Die in der miindlichen Verhandlung eingereichte Fassung der
Beschreibung ist an den Wortlaut des geltenden Patentbe-
gehrens angepafit und gibt den relevanten Stand der Technik
an. Da sie auch sonst den Vorschriften der Regel 27 EPU
genigt, bestehen gegen sie keine Einwi#nde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

e 1.
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlickverwiesen mit
der Auflage, das europ&ische Patent mit folgenden
Unterlagen aufrechtzuerhalten:

»
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Anspruch 1, Uberreicht in der miindlichen Verhandlung;
Anspriche 2 bis 7 gemdf Patentschrift;

Beschreibung Uberreicht in der miindlichen Verhandlung:
Zeichnungen Fig. 1 und 2 gem3f Patentschrift.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der/Vorsitzende:
o\, - g EE, Q §
!
F. Klein P. Delbecque
43~ﬁ—9¥

"‘.u,'}
-

03582



