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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

00256

Auf den Gegenstand der am 1. August 1980 angemeldeten

‘europdischen Patentanmeldung Nr. 80 104 559.2, fir die die

Prioritat einer friheren Anmeldung vom 16. August 1979 in
Anspruch genommen wird, ist am 30. Miarz 1983 das zwei An-
spriche umfassende europdische Patent 0 024 577 erteilt

worden.
Der Anspruch 1 lautet:

"FlieB-Schwenktrommel, die mit einer oberen Manteléffnung
(14) versehen, in Liangsrichtung geneigt und um ihre Achse
schwenkbar gélagert ist, fir das kontinuierliche Strahlen
von die Trommel in Ldngsrichtung durchwandernden Werk-
stiicken mit Hilfe von Schleuderradern, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Mantel (10) mit seiner Manteldéffnung
(14) gegenuberliegend mit einer uber die ﬁantéllénge sich

erstreckenden Wendestufe (16) versehen ist, die als in den

Mantel (10) nach auBen gedrickte im wesentlichen V-férmige
Rinne ausgebildet ist, deren eine Schenkelfldche (17) tan-
gential in den Mantel (10) und deren andere zu der ersten
im wesentlichen senkrechte Schenkelfliche (18) mit einem
Knick in den Mantel (10) idbergeht."

Gegen das erteilte Patént hat der Beschwerdefiihrer am

17. November 1983 Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tdtigkeit beruhe. Zur Begriindung hat er auf
die Dokumente EP-A- 0 023 999 und DD-A- 34 667 verwiesen
sowie nach Ablauf der Einspruchsfrist eine auf den Be-
schwerdegegner zurickgehende offenkundige Vorbenutzung
geltend gemacht. Zum Nachweis hierfur hat der Beschwerde-

fihrer die Kopien der Seiten 1, 7 und 8 eines beim

- Deutschen Patentamt eingereichten Schriftsatzes des

Beschwerdegegners vom 17. Februar 1984 und einen

ceifenn
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Ausschnitt (Schnitt A-A) aus der dort angefuhrten
Zeichnung FSFRK-1/04.0.00 vorlegt. AuBerdem hat er auf
einen zwischen dem Inhalt des Anspruchs 1 und der

Beschreibung bestehenden Widerspruch verwiesen.

III. Nachdem der Einspruch durch Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 12. Marz 1986 zuriickgewiesen worden war, hat
der Beschwerdefilhrer am 14. Mai 1986 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Gebihr Beschwerde eingelegt und beantragt,
das Patent zu widerrufen. Die Begrindung ist am
10. Juli 1986 eingegangen.

Iv. In der Beschwerdebegrindung und in der mindlichen Verhand-
lung am 12. Januar 1988 vertritt der Beschwerdefihrer die
Ansicht, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick
auf die in dem vorgelegten Ausschnitt der Zeichnung FSFRK-
1/04.0.00 dargestellte FlieB-Schwenktrommel und die der
Entgegenhaltung DD-A- 34 667 zu entnehmenden Lehren nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Beschwerdegegner, der die Offenkundigkeit der geltend
gemachten Vorbenutzung nicht bestritt, bestatigte in der
mitndlichen Verhandlung, daf die in dem Ausschnitt der
Zeichnung FSFRK-1/04.0.00 mit den Bezugszahlen 36,37 und
38 bzw. ’38 versehenen Teile Leisten seien, die einer obe-
ren Manteléffnung gegeniberliegen und sich Uber die Man-
tellange erstrecken wurden. Im Ubrigen trat er dem Vor-
bringen des Beschwerdefilhrers entgegen und beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent unter Streichung
des in Spalte 2, Zeile 59, mit "Als" beginnenden, in Zeile
61 endenden Satzes sowie der Worte "-leiste oder -kante"
in Spalte 2, Zeile 62, und Spalte 3, Zeile 1, der Be-
schreibung aufrechtzuerhalten.

00256 e/
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Entscheidungsgrunde

1.

00256

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1(1) und 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Die Kammer hat gepruft, ob sie die nach Ablauf der Ein-
Spruchsfrist geltend.qemachte offenkundige Vorbenutzung
gemdB Artikel 114 (2) EPU zu beriicksichtigen hat. Wegen
der Bedeutung des Gegenétands der offenkundigen Vorbe-

nutzung, der unstreitig den Stand der Technik darstellt,

der dem Gegenstand des Anspruchs 1 am nachsten kommt, halt-

es die Kammer fur notwendig, die offenkundige Vorbenutzung
gemdf Artikel 114 (1) EPU von Amts wegen zu beriicksichti-

gen.

Bei der'Formuliérung des Oberbegriffs des Anspruchs 1 ist
von der Flief-Schwenktrommel nach der DE-A- 2 424 086 aus-
gegangen; vgl. EP-B- 0 024 577, Spalte 1, Zeilen 8-21. Wie
der Beschwerdegegner ausfiihrte, stelle die offehkundig
vorbenutzte FlieB-Schwenktrommel eine Verbesserung des zu-
vorgenannten Standes der Technik dar, da diese FlieB-

Schwenktrommel bereits drei Leisten als Wendestufen auf-

.weise. Die Wendeleisten seien jedoch als besondere Teile

auf im Inneren der Trommel angeordneten Verschleifplatten
angebracht und wirden bei jeder Schwenkung der Trommel die
Werksticke drehen. Ausgehend von diesem Stand der Technik
liege der Erfindung somit die Aufgabe zugrunde, die Wen-
demittel konstruktiv zu vereinfachen und ihre Wirkung zu

verbessern.

Diese Aufgabe wird durch die Lehre des Anspruchs 1 geldst.

'Sie beruht auf dem Gedanken, fur die Bildung einer Wende-

-stufe den Mantel selbst heranzuziehen, indem aus diesem

eine V-férmige Rinne nach auBen herausgedriickt wird, deren
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eine Schenkelflache tangential und deren andere 2zu der
ersten im wesentlichen senkrecht verlauft und deshalb mit
einem Knick in den Mantel tubergeht.

FlieB-Schwenktrommeln nach dem Anspruch 1 sind durch
keines der im Prifungs- und Einspruchsverfahren genannten
Dokumente und, wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen
ergibt, auch nicht durch die offenkundige Vorbenutzung be-
kanntgeworden. Da der Beschwerdefiihrer die Neuheit des Ge-
genstands des Anspruchs 1 nicht bestritten hat, erubrigt
sich insoweit eine Begriindung.

Zur Frage, ob der vorliegende Stand der Technik die Lehre
des Anspruchs nahelegen konnte, ist folgendes auszu-
fihren:

Wie schon im obigen Kapitel 3 erwdhnt, ist Gegenstand der
offenkundigen Vorbenutzung eine FlieB-Schwenktrommel, in
der das Drehen der in der Trommel befindlichen Werkstiicke
um sich selbst zwangslaufig herbeigefiihrt wird, um die
Werksticke kontinuierlich bestrahlen zu kénnen. Drei auf
die die Innenwandung der Trommel bildenden Platten auf-
gesetzte Leisten, von denen die mittlere einen V-férmigen
Querschnitt hat, erméglichen ein solches Drehen bei jeder
Schwenkbewegung der Trommel. Diese Ausbildung mit auf der
Innenseite der Trommel angeordneten langsverlaufenden und
in die Trommel ragenden Mitnehmern entspricht prinzipiell
der von der Putzmaschine nach der DD-A-34 667 her be-
kannten Verwendung von Mitnehmerleisten (siehe auch EP-B-
0 024 577, Spalte 1, Zeilen 22 bis 44). In der als Putz-
maschine ausgebildeten Schwingmulde wird die Lage der zu
bestrahlenden Werkstiicke durch eine quer zur Lingsachse
hin- und hergehende Bewegung der Schwingmulde dauernd ver-
dndert. Eine gréBere Zahl aufeinanderfolgender Mitnehmer-

leisten ist auf der Innenwand in Umfangs- und in Lings-

ceif s
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richtung der Trommel angebracht: vgl. Spalte 3, Zeilen 7
bis 15 sowie Patentanspruch 2. Wie der einzigen Abbildung

dieser Entgegenhaltung zu entnehmen ist, sind diese Mit-

' nehmerleisten dabe1 so angeordnet, daB die Oberfliche der

Innenwand im Querschnltt "sigezahnformig". gestaltet ist.
Hierdurch soll erreicht werden, daB bei einer schnelleren
Schwenkbeweqgung die Werksticke an der Innenwand der
Schwingmulde emporwandern, bis ein Punkt, an dem sie sich

Uberschlagen, erreicht wird.

Der DD-A- 34 667 ist daher keine Anregung zu entnehmen,
von der durch sie bekannten und auch bei der FlieB-
Schwenktrommel nach dér offenkuhdigen'Vorbenutzung zur
Anwendung gekqmmenen Lehfe, mehrere Mitnehmerleisten als
Einzelteile in das Innere einer fertigen‘Schwingmulde bzw.
fertigen Trommél nachtraglich einzubauen, abzugehen und

gemas der Lehre des erteilten Anspruchs 1 zur konstruk-

tiven Vereinfachung zur Bildung nur noch einer'Wendestufe

den Mantel der Trommel heranzuziehen und diese als nach
auBen gedrickte, etwa V-férmige Rinne auszubildeh, deren
beide Schenkelflachen direkt, und zwar die eine tangential
und die andere.mit einem Knick in den Méntel'ﬁbergehen,
wodurch in der FlieB—Schwenktrommel ein Drehen der Werk-
sticke nur bei jeder zweiten Schwenkbewegung erreicht
wird. - | A

! .
Durch die tbrigen im Prifungs- und im Einspruchsverfahren
genannten Dokumente sind die zur Lésung der der Erfindung
zugrundeliegenden Aufgabe vorgeschlagenen MaBnahmen auch
nicht bekanntgeworden. Sie kénnen weder fiir sich noch in
Verbindung mit der durch den in dem varauégehenden Ab-
schnitt erdérterten Stand der Technik vermittelten Lehre

"eine Anregqung geben, auf Grund deren der Fachmann ohne er-

finderische Tadtigkeit zu einer FlieB-Schwenktrommel gemag

‘der Lehre des Anspruchs 1 gelangt.

cei/ e
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Der Gegenstand nach dem erteilten Anspruch 1 beruht somit
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels
56 EPU.

Der erteilte Anspruch 1 und der auf ihn ruckbezogene An-
spruch 2, der auf eine besondere Ausfihrungsart der Trom-
mel nach dem Anspruch 1 gerichtet ist, kénnen deshalb Be-
stand haben.

Die geltende Beschreibung unterscheidet sich von der er-
teilten Fassung dadurch, daB in ihr zur Vermeidung von Un-
klarheiten, was alles unter den Begriff "Wendestufe" im
Anspruch 1 fallt, die Ausfihrungsformen der Wendestufe
gestrichen sind, die von dem erteilten Anspruch 1 nicht
mehr umfaBt werden sollen. Diese Streichung dient daher
nur der Klarstellung.

Da es sich im vorliegenden Fall um Anderungen der Be-
schreibung handelt, deren Bedeutung von dem sachkundigen
Vertreter des Beschwerdefiilhrers iberblickt werden kann,
und der Vertreter in der mindlichen Verhandlung auch nicht
zu erkennen gegeben hat, daB er zur Prufung eine langere
Bedenkzeit benétigt, eribrigt sich die Zustellung einer
Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU (vgl. Entscheidung

T 219/83, ABl EPA 7/1986, 211).

ceif e



7 T 152/86

S
‘ 'Entscheidungsformel

'Aus’diesenrérﬁnden wird entschieden:

00256

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Inétanz mit der Auflage zu-

:rﬁckverwieSen, das Patent unter Streichung des in Spalte

2, Zeile 59, beginnenden und in Zeile 61 endenden Satzes
und der Worte "-leiste oder -kante" in'Spalte 2, Zeile 62,

beziehungsweise Spalte 3, Zeile 1, im uUbrigen mit den er-

'.teilten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte ‘ Der Vorsitzende

S. Fabiani . C. Maus



