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Das europdische Patent O 038 772 wurde am 27. Juni 1984 auf
die am 19. Mdrz 1981 angemeldete und am 28. Oktober 1981
verdffentlichte europdische Patentanmeldung Nr.

81 730 038.7 erteilt.

Nachdem die Fa. Carl Hurth Maschinen- und Zahnradfabrik
GmbH & Co. gegen das Patent Einspruch eingelegt hatte,
wurde dieser Einspruch durch Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 28. Februar 1986'zurﬁckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende (Beschwer-
defihrerin) am 24. April 1986 Beschwerde ein. Die Beschwer-
degebiihr wurde am 25. April 1986 bezanlt.

In i1hrer am 20. Juni 1986 eingegangenen Beschwerdebegriin-
dung vertrat die Beschwerdefilhrerin die Auffassung, daf der
Gegenstand des Ansprucns 1 insbesondere im Hinblick auf den
stand der Technik nach der Druckschrift Firmenprospekt der
Firma Hurth "HURTH-Getriebe flir Schienenfahrzeuge" vom
Januar 1978 (D2) oder nach der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung nicht auf einer erfinderischen Titigkeit be-
ruhe. Sie beantragte die Aufhebung der angéfochtenen Ent-
scheidung und den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) trat 1n lhrem am
7. November eingegangenen Schriftsatz dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin entgegen und beantragte die Zurick-

welsung der Beschwerde.

In einer der Ladung zur miindlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung wurden die Beteiligten darauf aufmerksam ge-
macht, daB8 nach Auffassung der Kammer die Neuheit des Ge-
genstands des Anspruchs 1 zwar auBSer Zweifel stehe, das

e/ onn



VII.

VIII.

03609

2 T 167/86

aber Bedenken hinsichtlich der erfinderischen Tdtigkeit
bestiinden. Bei der Priifung dieser Frage sei von einer
drehfesten Verbindung auszugehen, wie sie auf Seite 1,
Absatz 1 der ursprﬁnglichen Beschreibung als bekannt an-
gegeben 1ist. Die behauptete offenkundige Vorbenutzung
stimme hinsichtlich der im vorliegenden Fall relevanten
Merkmale mit dem Gegenstand des Prospekts (D2) liberein,
wesnalb ihr nicht weiter nachgegangen zu werden brauche.

Die Beschwerdegegnerin reicnte 1n der miindlichen Verhand-
lung vom 5. November 1987 neue Anspriiche 1 und 2, eine neue
Beschreibung und neue Zeichnungen ein und beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents aufgrund dieser neuen Unter-
lagen. Die Beschwerdefilhrerin hielt ihren Antrag auf Wider-
ruf des Patents aufrecht.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

1. Drehfeste Verbindung eines axial beweglichen Planeten-
steges (5) eines Planetengetriebes mit einem honhlen Zapfen
(1), i1nsbesondere dem Tragzapfen eines hydrostatischen
Fahrgetriebes, wobei zur Ubertragung eines iiber den Pla-
netensteg (5) geleiteten Stiltzmomentes eine mit dem Pla-
netensteg starr verbundene, auBen geradverzahnte Hiilse (9)
und eine entsprechende Innenverzahnung (30) am Zapfenende
ineinandergesteckt sind und die axiale Beweglichkeit des
Planetensteges (5) gegeniiber dem Zapfen (1) in beiden
Richtungen begrenzt ist, dadurch gekennzeichnet, dag die
Hiilse (9) 1m Bereich der Verzahnung (31) eine Auskenlung
(28) aufweist, deren Grund mindestens bis zum Grund der
Verzahnung reicht und in der Auskehlung (28) eine Zann-
scheibe (10) derart angeordnet 1ist, das i1hre Z&hne etwa um
eine halbe Zahnteilung versetzt zu den Zihnen der Ver-
zahnung (30) des Zapfens (1) sind, das8 die Auskenlung (28)
in der Hlilse (9) im unmittelbaren Anschlu8 an ihre Ver- '
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zahnung (31) durch einen abgesetzten Durchmesser gebildet
und einerseits teilweise durch die Stirnseite der Zdhne der
Hiilsenverzahnung (31), andererseits durch eine Stirnfl&che
des Planetensteges (5) begrenzt ist, da8 die Zahnscheibe
(10) am Stirnende des Zapfens 13sbar befestigt 1st und das
die ringfdrmig ausgebildete Zannschelbe (10) im AuBSendurch-
messer grdgBer 1st als der AuBendurchmesser des freien Endes
des Zapfens (1) und der iliber den Zapfen (1) hinausragende
Te1l der Zannscheibe (10) zapfenseitig an der Stirnseilite
des Innenringes (34) eines der Traglager (16) des Planeten-
getriebes anliegt.

Entscheidungsgriinde

l.

03609

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie 1st zuldssig.

Der in der mﬁndILCnen Vernandlung vorgelegte neue An-
spruch 1 enthilt eine Zusammenfassung der in den erteilten
Anspriichen 1 und 2 angegebenen Merkmale und ist daher im
Hinblick auf Artikel 123, Absdtze 2 und 3 nicht zu bean-
standen.

Sein Oberpegriff 1st auf diejenigen Merkmale zuriickgefihrt,
die in Verbindung miteinander aus dem 1n der urspriinglicnen
Beschreibung Seite 1, Absatz 1 angegebehen, druckschrift-
lich nicht belegten Stand der Technik bekannt sind und
entspricht daher der Regel 29 EPU.

‘SchlieBlich ist der neue Anspruch 1 in einigen Punkten ge-

geniiber dem erteilten Ansprucn 1 klargestellt worden, wes-
nalb er nach Ansicht der Kammer auch den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU geniigt.
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In formaler Hinsicht bestehen daher gegen den geltenden An-
spruch 1 keine Bedenken.

Zur Frage der Patentfdhigkeit 1st zundchst festzustellen,
das8 der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist. Dies folgt
schon daraus, das8s keine der druckschriftlichen Entgegen-
haltungen (und auch nicht der Gegenstand der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzung) eine drehfeste Verbindung des
Planetenstegs eines Planetengetriebes mit einem hohlen
Tragzapfen betrifft, bei dem als Verbindungsmittel eine
Zahnscheibenkupplung verwendet 1st. Da die Neuheit des
Gegenstands des geltenden Ansprucns 1 auch von der Be-
schwerdefiihrerin nicht bestritten wurde, bedarf es keiner
weiteren Erdrterung dieser Frage.

Ausgangspunkt £fir die Untersuchung der Frage, ob der Ge-
genstand des Anspruchs 1 auch auf einer erfinderiscnen
Td8tigkeit beruht, 1st nach Meinung der Kammer nicht die
US-A- 1 915 014, da diese nicnt auf die drenfeste, aber
axial bewegliche Verbindung des Planetenstegs eines Pla-
netengetriebes mit einem hohlen Tragzapfen und die Uber-
tragung eines Stiitzmomentes aus dem Planetensteg auf den
Tragzapfen gerichtet 1st, sondern die in der urspriinglichen
Beschreibung Seite 1, Absatz 1 als bekannt bezeichnete
drenfeste Verbindung zwischen einem Planetensteg eines Pla-
netengetriebes und einem Zapfen, wie sie im Oberbegriff des
geltenden Anspruchs 1 angegeben 1st. Bei dieser bekannten
Verbindung, fiir die, wie bereits gesagt, ein druckschrift-
licher Nachweis fenlt, wurde die axiale Beweglicnkelit des
Planetenstegs nach den Angaben in der urspriinglichen Be-
schreibung durch zweli Anschldge begrenzt.

Ausgehend hiervon besteht die durch den Gegenstand des An-

spruchs 1 zu ldsende Aufgabe darin, die Mittel zur axialen

Festlegung des Planetenstegs konstruktiv und im Hinplick
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auf die Montage zu vereinfachen. Zugleich soll der Bauraum
fiir die axialen Festlegungsmittel insgesamt so klein wie
mdglich gehalten werden.

Aus der Sicht der Kammer liegt in der Aufgabenstellung
selbst keine erfinderische lLeistung, da es stets das Be-
streben des Konstrukteurs ist, nach baulich einfachen und
montagetecnnisch giinstigen LSsungen zu suchen. Auch der Ge-
sichtspunkt, den erforderlichen Bauraum mdglicnst klein zu
halten, 1st dem Konstrukteur allgemein geldufig.

Hinsichtlicn der beanspruchten L3sung der gestellten Auf-
gabe ist zundchst zu bemerken, das8 sowohl die US-A-

1 915 014 (Dl) als aucn der Prospekt der Firma Hurth
"Hurth Getriebe fiir Schienenfahrzeuge" vom Januar 1978 (D2)
eine drenfeste Verbindung zwischen zwel Bauteilen zelgen,
von denen das eine honlzylindrisch ist und eine gerade
Innenverzahnung aufweist, winrend das andere mit elner
geraden AuSenverzahnung ausgebildet 1st. Zur gegenseitigen
axialen Festlegung dieser Teile weist das hohlzylindrische
Bauteil im Bereich der Verzahnung eine Umfangsnut auf, 1n
der eine Zahnscheibe derart angeordnet 1st, daB ihre Z&nne
etwa um eine halbe Zahnteilung zu den Zdhnen des anderen
Bauteils versetzt sind. Die Zahnscheibe 1st am anderen
Bauteil festgelegt, und zwar entweder in einer umlaufenden
Nut (vgl. Fig. 5, 6 von Dl) oder durch achsparallele Be-
festigungsschrauben, die mit fluchtenden Bohrungen in der
Zahnscheibe und im anderen Bauteil zusammenwirken (vgl.
Seite 6 von D2). Bei der Entgegennaltung (Dl) reicht die
Umfangsnut bis zum Grund der Verzannung, wdhrend sie gemas
dem Prospekt (D2), Seite 6, sowelt erkennbar, innerhalb der
Zannhdhe endet, wie dlies auch bei dem offenbar mit dem 1in
(D2) dargestellten Gegenstand beziiglich der im vorliegenden
Fall wesentlichen Merkmale ilibereinstimmenden Gegenstand der

behaupteten offenkundigen Vorbenutzung klar erkennbar 1st.
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Die Beschwerdegegnerin bestreitet zwar in Hinblick auf die
Darstellung auf Seite 6 des Prospekts (D2), das dort ein
Versatz zwischen der Zahnscheibe und der Verzahnung des
anderen Bauteils, d.h. des auf der Ritzelwelle sitzenden
getriebeseitigen Kupplungsteils vorhanden ist, doch kann
dieser Betrachtungsweise nicht zugestimmt werden. Die
perspektivische Darstellung 138t einerseits keine genauen
RlUickschllsse auf die gegenseitige Lage der betreffenden
Bauteile zu und andererseits ergibt sich fir den Fachmann
aus der Funktion dieser Verbindung als Zahnkupplung, das
auch dort eine axiale Festlegung der Teile gew¥hrleistet
sein mus, was nur durch den besagten Versatz zu erreichen
ist.

Anders als beim Gegenstand des Streitpatents, bei dem eine
begrenzt axial bewegliche Verbindung angestrebt wird, lehrt
die US=-A- 1 915 014 (D1l) die Verwendung einer Zahnkupp-
lungsscheibe zur Erzielung einer axial unbeweglichen Ver-
bindung. Wie aus Seite 1, Zeilen 82 bis 93 und Seite 3,
Zeilen 5 bis 8 und 37 bis 44 dieser Entgegenhaltung her-
vorgeht, wird dort ein sowohl in axialer als auch in Um-
fangsrichtung fester gegenseitiger Sitz der zu verbindenden
Teile angestrebt und hierzu eine keilfrmige Ausbildung der
Zahnscheibe vorgeschlagen. An dem hohlzylindrischen Teil
greifen keine Kriéfte im Sinne des im Fall des Streitpatents
zu Ubertragenden Stiitzmoments aus dem Planetensteg an.

Aus dem Prospekt (D2) ist zu entnehmen, das sich eine Zahn-
kupplung zur tUbertragung eines Drehmoments von einer Motor-
welle auf die Ritzelwelle eines Getriebes eignet. Hierbei
ist ein hohlzylindrischer Kupplungsring mit einer Innenver-
zahnung vorgesehen, in die sowohl ein motorseitiges Kupp-
lungsteil als auch ein getriebeseitiges Kupplungsteil je-
weils mit einer AuBSenverzahnung eingreifen. Das getriebe-
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seitige KUpplungsteilyist auflen auf dem zapfenfdrmigen Ende
der Ritzelwelle festgelegt. Die zur axialen Sicherung des
Kupplungsrings (HUlse) gegenilber dem getriebeseitigen Kupp-
lungsteil und damit gegenilber dem Tragzapfen der Ritzel-
welle vorgesehene Zahnscheibe greift in eine Umfangsnut
etwa in der Mitte der Innenverzahnung des Kupplungsrings
(Hilse) ein.

Es bestehen mithin zwischen dem Gegenstand gemdB8 Anspruch 1
des Streitpatents und dieser bekannten Zahnkupplungsver-
bindung bereits insofern gattungsmdfige Unterschiede, als
es sich dort nicht um die direkte Verbindung zwischen einer
mi£ einem anderen, stegfdrmigen Bauteil starr verbundenen
Hilse und einem Trapzapfen handelt, sondern um die Verbin-
dung zwischen zwei gesonderten Kupplungsteilen und einem
Kupplungsring. Auch werden bei dieser bekannten Verbindung
keine Stiitzmomente im Sinne des Streitpatents Ubertragen,
sondern es handelt sich um eine reine Wellenkupplung, bei
der das Drehmoment der einen Welle auf die andere Welle
Ubertragen wird. SchlieSlich wird bei dieser bekannten

‘Vérbindung,vsoweit ersichtlich, auch nicht bewuBSt eine

begrenzte axiale Beweglichkeit angestrebt und erreicht.
Vielmehr wird dort vorgeschlagen, zum Ausgleich mdglicher
toleranzbedingter Verlagerungen zwischen Motorwelle und
Ritzelwelle die Z%hne nicht geradlinig wie beim Gegenstand
des Streitpatents zu gestalten, sondern ballig

-auszubilden.

Aufgrund der vorstehend dargelegten Unterschiede.zwischen
dem Gegenstand gem#B Anspruch 1 des Streitpatents und den
bekannten Zahnkupplungsverbindungen sowohl in konstruktiver
als auch in funktioneller Hinsicht erscheint es fraglich,
ob der nach einer konstruktiv einfachen L8sung fUr eine
drehfeste, aber axial bewegliche und zur ﬁberttaguné des

Stiitzmomentes eines Planetengetriebes geeignete Verbindung
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suchende Fachmann von diesem Stand der Technik dazu ange-
regt werden konnte, auch im vorliegenden Fall von einer
Zahnkupplungsverbindung Gebrauch zu machen.

Selbst wenn man dies bejaht, wiirde dies nicht zu der im
Anspruch 1 angegebenen Verbindung fUhren.

Vielmehr mifte der Fachmann hierzu zunichst in Ab¥nderung
der aus (D1l) und (D2) bekannten Konstruktionen auf den Ge-
danken kommen, die Auskehlung unmittelbar im Anschlu8 an
die Hillsenverzahnung anzuordnen und die Auskehlung einer-
seits durch die Stirnseite der Verzahnung und andererseits
durch die angrenzende Stirnfliche des Planetenstegs zu be-
grenzen, um dadurch eine einwandfreie Ubertragung des

Stiit zmoments und auf einfache Weise die Mittel zur gefor-
derten begrenzten axialen Beweglichkeit zu erhalten. Beziig-
lich dieser weiteren kennzeichnenden Merkmale ist dem Stand
der Technik kein Hinweis zu entnehmen.

Die vorstehend unter den Punkten 4.9.1 genannten MaBnahmen
sind schlieBlich die Voraussetzung flir das im Anspruch 1
enthaltene zusitzliche kennzeichnende Merkmal, wonach die
Zahnscheibe den Zapfen auSenseitig Uberragt und zus¥tzlich
die Punktion der axialen Halterung eines der Traglager des
Planetengetriebes Ubernimmt. Diese Doppelfunktion, die we-
sentlich zur L8sung der Teilaufgabe beitr¥gt, den Bauraum
in axialer Richtung m8glichst klein zu halten, findet im
Stand der Technik ebenfalls keinerlei Vorbild.

Wie sich aus vorstehenden AusfUhrungen ergibt, war der
Stand der Technik nach D1 und D2 (bzw. gem38 dem mit D2
iilbereinstimmenden Gegenstand der nicht weiter verfolgten
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung) nicht geeignet, den
Gegenstand des Anspruchs 1 nahezulegen. Die Ubrigen im Re-
cherchenbericht zitierten und auf Seite 1 der Streitpatent-
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schrift aufgefiihrten Druckschriften liegen sowohl hinsicht-
licn der jeweils gestellten Aufgabe als auch beziiglich der
konstruktiven L3sungen weiter vom Gegenstand des Streitpa-
tents entfernt, so da8 auch von ihnen keine Anregung in
Richtung auf die im Anspruch 1 angegebene Ldsung der im
vorliegenden Fall gestellten Aufgabe ausgehen konnte. Bei
dieser Sachlage 1st festzustellen, das8 der Gegenstand des
Anspruchs 1 auch auf einer erfinderiscnen Tdtigkelt beruht
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Das Patent hat daher im Umfang dieses unabhdngigen An-
spruchs 1, dem sich der in der miindlichen Verhandlung iber-
reichte, i1nhaltlich mit dem erteilten Anspruch 3 iiberein-
stimmende Anspruch 2 als eine vorteilhafte weitere Ausbil-
dung enthaltender abhdngiger Anspruch anschlieSt, Bestand.

Die von der Beschwerdegegnerin in der miindlichnen Vernand-
lung Uberreichte korrigierte Fassung der Bescnreibung des
Streitpatents 1st an den Wortlaut des gednderten Patentbe-
genrens angepaBt und entspricht den Vorschriften der Regel
27 EPli. Gegen sie bestehen daher ebenfalls keine Bedenken.

Die Zeichnung entspricht im wesentlichen der Zeichnung ge-

mid8 Streitpatent, lediglich in Fig. 2 wurden links oben die
Bezugszeichen 34 und 35 in 34' und 35' gedndert.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁndén wird entschieden:

1. Die angefochteng Entscheidung wird aufgehoben.

2.  Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit der

Auflage, das Patent auf der Grundlage der in der miindlichen
Verhandlung iiberreichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschiadftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

F. Klein . - P. Delbecque
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