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Sachverhalt und Anträge 

In ihrer Entscheidung vom 12. Mai 1986 hat die Einspruchs-

abteilung den Einspruch gegen das europäische Patent Nr. 

0 011 781 zurckgewiesen und das Patent in verändertem Urn-

fang aufrechterhalten. 

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am 

6. Juli 1986 Beschwerde eingelegt und beantragt, die Ent-

scheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu wi-

derrufen. Die BeschwerdegebUhr hat sie am 6. Juli 1986 em-

gezahit und die Beschwerde am 22. September 1986 schrift-

lich begrUndet. 

In seinem Schreiben vom 30. April 1987 hat der Beschwerde-

gegner (Patentinhaber) seinerseits den Widerruf des Patents 

beantragt. 

EritecheidungegrUnde 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; Bie ist daher zu1ssig. 

Der Beschwerdegegner beantragt den Widerruf seines Patents. 

Hiermit erklrt er, da( er mit der erteilten Fassung des 

europischen Patents nicht mehr einverstanden ist (vgl. 

Entscheidung T 186/84, Mtsb1att EPA 1986, 79). Somit liegt 

keine (im Sinne von Artikel 113 (2) EPt) gebilligte) Fassung 

des europäischen Patents mehr vor, die die Kammer der Pr.i-

fung auf Patentfáhigkeit zugrunde legen kónnte. Sie ist 

deshaib auch nicht in der Lage, eine Entscheidung darUber 

zu treffen, ob die Beschwerde ganz oder teilweise gerecht- 

fertigt ist. 
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3. 	GestUtzt auf das in Artikel 113 (2) EPU verankerte Antrags- 

prinzip 1st auf der anderen Seite die Aufrechterhaltung 

dieses Patents nur unter der Voraussetzung mBglich, daL3 

eine vorn Beschwerdegegner vorgelegte oder gebilligte Fas-

sung existiert. Dies trifft im vorliegenden Fall jedoch 

nicht zu. Da aber (infolge des Antragsprinzips) das euro-

pdische Patent des Beschwerdegegners nicht gegen dessen 

Willen in der vorliegenden Fassung aufrechterhalten werden 

kann, 1st es daher zu widerrufen (vgl. Entscheidung 

T 73/84, Aintsblatt EPA 1985, 241). 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Grnden wird wie folgt entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und das Patent wi-

de.'fen. 

Der Gescháftsstellenbeamte 
	Der Vorsitzende 

B.A. Norman 
	 C. Maus 
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