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Auf die unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom 8. Sep-
tember 1979 und am 8. September 1980 als internationale
Patentanmeldung PCT/DE 80/00129 (Verdoffentlichungsnummer
w0/81007) eingereichte europdische Patentanmeldung

80 901 719.7 war das europdische Patent 35 527 erteilt
worden. Der Hinweis auf die Erteilung war am

29. Februar 1984 bekanntgemacht worden.

Der erteilte Anspruch 1 lautete:

"Verfahren zum Sichern von Daten, die maschinenlesbar in
Form mehrerer Einzelzeichen auf einen Datentrager aufge-
zeichnet werden, dadurch gekennzeichnet, daB nach Auf- '
zeichnung der Daten ausgewdhlte Einzelzeichen hinsichtlich
ihrer durch den Aufzeichnungsvorgang bestimmten physika-
lischen Eigenschaftén auSgewertét_werden, und daB auf den
Détentréger zusatzliche Angaben iiber die festgestellten
Eigenschaften sowie dariiber, welche der Einzelzeichen
ausgéwéhlte Einzelzeichen sind, aufgezeichnet werden."

Abhangige Anspriche 2 bis 7 waren auf besondere Aus-
fihrungsarten dieses Verfahrens gerichtet, der Anspruch 3
speziell darauf, daB verschiedene Einzelzeichen mit zu-
einander unterschiedlichen physikalischen Eigenschaften
auf den Datentriger eingeschrieben werden. |

Ein weiterer, auf eine Vorrichtung zum Aufbringen von Da-
ten auf éinen_Datentréger zur Durchfihrung des Verfahrens

nach einem dieser Anspriiche mit einem'Schreibkopf'geé

richteter Anspruch 8 sah einen weiteren Schreibkopf vor,
mit dem einzelne_der Daten in zueinander meBSbar unter-

- 'schiedlicher Weise aufschreibbar sind, sowie eine Codier-

einrichtung, die derart ausgebildet ist, daB sie den wei-
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teren Schreibkopf derart steuert, daB dieser Angaben uUber
diejenigen Positionen solcher einzelner Daten aufzeichnet,
die von dem anderen Schreibkopf geschrieben und von einem
Lesekopf gelesen worden sind.

Gegen das Patent wurde am 27. November 1984 ein zulassiger
Einspruch eingelegt und mit mangelnder Patentfdhigkeit des
beanspruchten Verfahrens und der beanspruchten Vorrichtung
gegeniber dem duch die folgenden Druckschriften

(E1) CH-A- 529 398
(E2) DE-A-.2 749 018
(E3) DE-B- 2 254 597

sowie die bereits im Erteilungsverfahren in Betracht ge-
zogene

(E4) US-A- 2 790 754 (inhaltsgleich: DE-A- 2 245 028)

gegebenen Stand der Technik begrindet.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent auf Grund von
in einer mindlichen Verhandlung am 28. Januar 1986 einge-
reichten, geringfigig gednderten Ansprichen 1 bis 8 sowie
eines hilfsweise eingereichten neuen Anspruchs 1 und
zweier weiterer Hilfsantrage.

Sie begrundete dies in einer am 6. Mai 1986 erlassenen
schriftlichen Entscheidung damit, daB der Gegenstand des
Anspruchs 1 in jeder dieser Versionen, gegebenenfalls
unter Interpretation im Lichte der Beschreibung, sowie der
des Anspruchs 8 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe,
speziell gegeniber El.

ceif e
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V. Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 8. Juli 1986
erhobene, mit der vorgeschriebenen Gebihr versehene Be-
schwerde der Patentinhaber.

In einer am 15..Séptember 1986 eingegangenen Beschwerdebe-
grundung wenden sie gegen die Entscheiduhgsbegrﬁndung ein,
sie beruhe auf einer Fehlinterpretation des Standes der
Technik und einer dementsprechend unzuldssigen SchluBfol-
gerung.

VI. In einer antragsgemdB anberaumten miindlichen Verhandlung
am 19. Mai-1988 legten die Beschwerdefihrer folgende neue
. Unterlagen vor: »

1. a) Einen mit "Hauptantrag" bezeichneten Anspruch 1,
welcher unter Streichung des Wortes "vorhandenen"
als Hauptantrag und unter Wiedereinfigung dieses
Wortes als Hilfsantrég 1 gelten soll und dem sich
die Anspriiche 2 bis 8 wie veréffentlicht an-
‘SchlieBén_sollen;

b) Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die Be-
schreibung wie veréffentlicht ab Spalte 2 an-
schlieBen soll.

2. a) Einen Anspruch 1 als Hilfsantrag 2, dem sich die
verdffentlichten Anspriche 2 bis 8 anschlieBen
sollen; '

b) Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die ver-
offentlichte Beschreibung ab Spalte 2 anschlieBen

soll.

3. a) Anéprﬁche 1 bis 5 als Hilfsantrag 3.

01784 ' ' veef e
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Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die ver-
6ffentlichte Beschreibung ab Spalte 2 anschlieBen
soll.

Anspriche 1 bis 5 als Hilfsantrag 4.
Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die verdéf-
fentlichte Beschreibung ab Spalte 2 anschlieBen
soll.

Ein einziger Anspruch als Hilfsantrag 5.
Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die Be-
schreibung wie veréffentlicht ab Spalte 3 an-
schlieBen soll.

Ein Anspruch als Hilfsantrag 6.
Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die verdéf-
fentlichte Beschreibung ab Spalte 3 anschlieBen
soll.

Ein Anspruch als Hilfsantrag 7.
Beschreibungsseiten 1 und 2, denen sich die verdéf-

fentlichte Beschreibung ab Spalte 3 anschlieBen
soll. :

Allen Antragen ist ferner die Zeichnung, 1 Blatt wie ver-
6ffentlicht, zugrundezulegen.

Anspruch 1 gema8 Hauptantrag lautet:

"Verfahren zum Sichern von Daten gegen Falschung, bei dem

die Daten maschinenlesbar in Form mehrerer Einzelzeichen
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auf einen Datentrdger augezeichnet werden, nach der Auff'
zeichnung ausgewdhlte Einzelzeichen hinsichtlich ihrer
durch den Aufzeichnungsvorgang bestimmten phySikaiischen
Eigenschaften ausgewertet werden, und auf den Datentrager
zusdtzliche Angaben iber die festgestellten Eigenschaften
sowie dariber, welche der Einzelzeichen ausgewdhlte Ein--
zelzeichen sind, aufgezeichnet werden."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
diesem Haupténtrag dadurch, daB in der dritten Zeile vor
"Datentrdager" eingefiugt ist "vorhandenen".

Anspruch 1 gemas Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom
Hauptantrag dadurch, daB8 in der dritten Zeile hinter "Da-
tentrager" eingefliigt ist "nachtriaglich". -

Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 3 lautet:

"Verfahren zum Sichern von Daten gegen Falschung, bei dem
die Daten maschinenlesbar in Form mehrerer Einzelzeichen
auf einen vorhandenen Datentrager aufgezeichnet werden,
wobei verschiedene Einzelzeichen mit zueinander unter-
schiedlichen physikalischen Eigenschaften auf den Daten-
trager eingeschriében werden, nach der Aufzeichnung ausge-
wdhlte Einzelzeichen hinsichtlich ihrer durch den Auf-
zeichnungsvorgang bestimmten phsysikalischen Eigenschaften
ausgewertet werden, und auf den Datentréger‘zusétzliche
Angaben uber die festgestellten Eigenschaften sowie
darilber, welche der Einzelzeichen ausgewdhlte Einzel-
Zzeichen sind, aufgezeichnet werden. "

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 4 unterscheidet sich vom
Hilfsantrag 3 dadurch, das8 in der dritten Zeile das Wort

"yorhandenen" geétrichen und hinter "Datentrager" das Wort

"nachtraglich" eingefﬁgt'ist.
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Der Anspruch 1 gemdB8 Hilfsantrag 5 lautet:

"Vorrichtung zum Aufbringen von Daten auf einen Daten-
trager, mit einem Schreibkopf zum nachtraglichen Auf-
zeichnen von Daten in Form mehrerer Einzelzeichen auf
einem Datentrager, dadurch gekennzeichnet, daB ein wei-
terer Schreibkopf (15) vorgesehen ist, mit dem einzelne
der Daten in zueinander meBSbar unterschiedlicher Weise
aufschreibbar sind, und daB eine Codiereinrichtung (14)
vorgesehen ist, die derart ausgebildet ist, daB sie einen
Schreibkopf derart steuert, daB dieser Angaben (Stl, St2,
St3) Uber diejenigen Positionen solcher einzelner Daten
aufzeichnet, die von dem weiteren Schreibkopf (15) ge-~
schrieben und von einem Lesekopf gelesen worden sind."

Der Anspruch gemdB Hilfsantrag 6 unterscheidet sich vom
Hilfsantrag 5 dadurch, da8 in der zweiten Zeile das Wort
"nachtriaglichen" gestrichen ist.

Der Anspruch gemdaB Hilfsantrag 7 lautet:

"Vorrichtung zum Aufbringen von Daten auf einen Daten-
triager mit einem Schreibkopf zum Aufzeichnen von Daten in
Form mehrerer Einzelzeichen auf einen Datentriager, dadurch
gekennzeichnet, daB ein weiterer Schreibkopf (15) vorge-
sehen ist, mit dem einzelne der Daten in zueinander meBbar
unterschiedlicher Weise aufschreibbar sind, daB8 nach Auf-
zeichnung der Daten ausgewdhlte Einzelzeichen hinsichtlich
ihrer durch den Aufzeichnungsvorgang bestimmten physika-
lischen Eigenschaften ausgewertet werden, und daB8 auf den
Datentrager zusdtzliche Angaben uUber die festgestellten
Eigenschaften sowie darilber, welche Einzelzeichen ausge-
wahlte Einzelzeichen sind, aufgezeichnet werden, und dag
eine Codiereinrichtung (14) vorgesehen ist, die derart
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ausgebildet ist, daB sie den einen Schreibkopf derart
steuert, daB dieser Angaben (St1, St2, St3) iber diejeni-
gen Positionen solcher einzelner Daten aufzeiéhnet die
von dem weiteren Schrelbkopf (15) geschrleben und von

einem Lesekopf (13) gelesen worden sind."

Die Beschwerdefuhrer beantragen, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent in der geanderten Fas-
sung gemas Hauptantrag, zumindest aber gemiaB elnem der

_ Hllfsantrage, aufrechtzuerhalten.

Zur Begrundung tragén sie im wesentlichen folgendes vor:

' El betrifft nur die Sicherung von Wertzeichen, wie Bank-

noten, gegen Nachahmung. Das Veffahrén gemdB Anspruch 1
betrifft hingegen die Sicherung von aufgezeichneten Daten
gegen deren Ubertragung. '

Schon die Aufgabe einer solchen Datensicherung sei somit’
nicht aus E1, und auch nicht anderweitig, bekannt, obwohl
das betreffende Fachgeblet von groBer w1rtschaft11cher Be-
deutung sei und viel bearbeltet werde.

Dementsprechend kénnen bei El1 beliebige Stellen des Dfuck—
bildes dem bekannten Verfahren unterworfen werden, beim
beanspruchten Verfahren werden hlngegen Elnzelzelchen der
aufgezelchneten Daten ausgewahlt. '

Dies sei durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

Der Anspruch 1 gemidf Hauptantrag sei nicht mehr in der
Zweiteiligen Form abgefaBt, weil dies bei einem Verfahren

- unzweckmafig sei.

S
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Die Einfigung gemdB Hilfsantrag 1 und diejenige gemas
Hilfsantrag 2 brachten deutlicher zum Ausdruck, daB es
sich bei dem dem beanspruchten Verfahren unterworfenen
Datentriager nicht, wie bei E1, um ein fertiges, nicht mehr
verandertes Wertzeichen, wie eine Banknote, sondern um
einen solchen Datentrager handelt, auf den erst noch im
bestimmungsgemdBen Gebrauch Daten augezeichnet werden, wie
beispielsweise bei einem Scheck. Dieser selbt kénne be-
reits nach einem Verfahren gemaB8 El gepriuft sein, bevor
das erfindungsgemafe Verfahren angewendet werde.

Die Hilfsantrage 3 und 4 brachten die véllig neue Idee zum
Ausdruck, das Aufzeichnen der verschiedenen Einzelzeichen
so vorzunehmen, daB sie unterschiedliche physikalische Ei-
genschaften aufweisen.

Zumindest aber die Vorrichtung gemas Hilfsantrag 5 kénne
mit E1 nicht als naheliegend nachgewiesen werden.

Falls Offenbarungsbedenken gegen das Wort "nachtraglichen"
bestehen, solle der Hilfsantrag 6 bericksichtigt werden.

Falls auch Zuldssigkeitsbedenken dagegen bestehen, daf aus
dem Vorrichtungsanspruch die im erteilten Anspruch 8 durch
seine Ruckbeziehung auf Anspruch 1 enthalten gewesenen
Merkmale gestrichen wurden, solle der Hilfsantrag 7 be-
ricksichtigt werden.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurick-
zuweisen.

Zur Begrindung argumentiert sie im wesentlichen wie
folgt:
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Bei der Beurteilung des Beanspruchten sei zunachst alles
in Abzug zu bringen, was nicht deutlich offenbart ist.
Insbesondere sei nicht'offenbart, daB die Daten "nach-
traglich" auf einen "vorhandenen", d.h. "vorbereiteten",
Datentrager aufgeZeichnet>werden. Sowohl die urspring-
lichen als auch die erteilten Unterlagen seien auf das

- Aufdrucken der Daten auf Wertzeichen im Rahmen ihrer Her-
stellung lesbar. Schon aus diesem Grund sei den Hilfsan-
trdgen 1, 2, 3, 4 und 5 nicht stattzugeben. | |

Auch gegen die einteilige Fassung des Hauptantrages und
der Hilfsantrdge 1 bis 4 habe sie Bedenken.

Hiervon abgesehen sei weder die Aufgabe neu noch beruhe
‘ihre Lésung auf erfinderischer Tatigkeit. Das Verfahren
entspreche im Prinzip denm der El. Auch sei ihr ein Hinweis
auf den Schriftbereich eines Wertzeichens sowie auf Kre-
ditkarten mit magnetischem Informationstridger entnehmbar.
Solle nicht der Datentrdger als solcher, sondern aufge-
zeichnete Daten gesichert werdén, so liege es nahe, die
Lehre der El1 hierauf anzuwenden. '

Selbst das dem erteilten Anspruch 3 enﬁnommene und gemas
Hilfsantrag 3 und 4 eingefiigte Merkmale entspreche dem
Bekannten.

Letztlich gelte auch fir die hierfiir verwendete Vor-
richtung gemdB Hilfantrag 5 und 6 nichts anderes.

Hilfsantrag 7 sei wegen der vorgenommenen Vermengung von

Verfahrens- und Vorrichtungsmerkmalen unklar und enthalte
im Ubrigen ebenfalls nichts Erfinderisches.

01784 o ' e/
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Die Kammer nahm aus sachlichen Grinden weder den spaten
Zeitpunkt noch die Zahl der Hilfsantriage zum AnlaB, diese
Antrage nach Artikel 114 (2) EPU abzulehnen.

Sie wies in der mundlichen Verhandlung jedoch darauf hin,
daB auch sie formale Bedenken gegen einige der Anspruchs-
formulierungen habe.

In sachlicher Hinsicht deutete die Kammer ebenfalls an,
daB sie Zweifel am Bestand des Anspruchs 1 gema8 Hauptan-
trag oder einigen Hilfsantrdgen hatte, erachtete es aber
fir angebracht, insbesondere wegen der Hilfsantrage 3 bis
7 noch keine endgultige Entscheidung zu verkiinden. Sie
schloB daher die mindliche Verhandlung mit dem Bemerken,
daB eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren ergehen
werde.

Entscheidungsgrinde

1.

01784

Die Beschwerde entspricht den Vorschriften des Uberein-
kommens und ist daher zuldassig.

Im Ergebnis ist sie jedoch nicht begriindet und ihr kann
daher nicht stattgegeben werden.

Die Antrage der Beschwerdefihrer sind im einzelnen aus
folgenden Grinden abzulehnen:

Die Anderungen des Patentbegehrens gemdaB8 Hauptantrag und
Hilfsantragen 1 bis 4 sowie Hilfsantrag 7 sind zulassig

(Art. 123 (2) und (3) EPU):

Der Anspruch 1 gemaB Hauptantrag beruht auf dem erteilten
Anspruch 1.

ceiSenn
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Durch die Anderung von der zweiteiligen in die einteilige
Form wird der Gegenstand des Anspruchs 1 gemas Haupt- und
Hilfsantriagen 1 bis 4 nicht erweitert.

Ob diese Anderung gegen Regel 29 (1) a/b EPU verstost,
braucht nicht entschieden zu werden, weil diese Frage
angesichts des materiellen Einwandes (s. 5.ff) als nicht

relevant anzusehen ist.

Die zusitzliche Angabe im Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1,

‘2, 3 und 4, daB der Datentréger "vorhanden”" ist bzw. daB

die Daten "nachtraglich" aufgezeichnet werden, ist zwar
nicht explizit offenbart. .

Geht man jedoch davon aus, daB es genefeli iiblich sein
dirfte, Daten nach der Herstellung des eigentlichen physi-
kalischen Datentragers aufzuzéichnen, beispielsweise die
Seriennummer erst nach der Herstellung der Roh-Banknote
aufzudrucken oder bei anderen in der urspringlichen Anmel-
dungsbeschreibuhg (S. 1, 2. 10-11) genannten Datentridgern
ebenfalls die Daten erst nach der Herstellung des eigent-
lichen Tragers aufzuzeichnen, so kann die genannte Angabe;
so interpretiert, als implizit offenbart angesehen

werden. ‘

Im Gbrigen beruht auch der Anspruch 1 gemdB8 Hilfsantrag 1
und 2 auf dem erteilten Anspruch 1 sowie der Anspruch 1
gemaB Hilfsantrag 3 und 4 auf dem erteiltenvAnspruch 3 und
der Anspruch gemdB Hilfsantrag 7 auf dem erteilten An-
spruch 8. '

Der Anspruch gemas Hilfsantrag 7 ist zwar von der Be-
schwerdegegnerin als unklar gerugt worden. Ferner ist er’

cei)
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nach Ansicht der Kammer unklar wegen miBverstandlicher
Definition des "einen" und des "weiteren" Schreibkopfes.

Wegen des wesentlicheren materiellen Einwandes gegen
diesen Anspruch (s. 7.) erscheinen diese Unklarheiten
jedoch - bei Interpretation des Anspruchs im Sinne der
Beschreibung - nicht relevant und sind jedenfalls nicht
als Erweiterungen des Schutzbereiches zu bewerten.

Der Anspruch gemdB Hilfsantrag 5 und 6 erweitert jedoch
den Schutzbereich des erteilten Patents:

Der einzige erteilte Vorrichtungsanspruch 8 war auf An-
spruch 1 rickbezogen und beinhaltete deshalb dessen Merk-
male, also auch das Merkmal der Auswertung ausgewahlter
Einzelzeichen hinsichtlich ihrer durch den Aufzeichnungs-
vorgang bestimmten physikalischen Eigenschaften und das
Merkmal der Aufzeichnung der zusatzlichen Angaben iber die
festgestellten Eigenschaften.

Im Anspruch gemdB Hilfsantrag 5 und 6 fehlen diese Merk-
male jedoch.

Wegen dieser unzuldssigen Anderung (Art. 123 (3) EPU) in
den Hilfsantrdgen 5 und 6 wird nur der Vorrichtungsan-
spruch gemaB8 Hilfsantrag 7 der Prufung auf erfinderische
Tatigkeit zugrundegelegt werden (s. 7.).

Die Priufung des Hauptantrages und der Hilfsantrdge 1 und 2
auf erfinderische Tatigkeit hat ergeben, dad der Gegen-
stand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruht; denn soweit er Uiber das aus El1 Bekannte hinaus-
geht, ist er als naheliegend anzusehen, wie nachfolgend
dargetan wird:
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Aus E1 ist ein Verfahren zur Verhiitung erfolgreicher
Falschungen von Wertzeichen bekannt. Als Beispiele be-
kannter Wertzeichen sind Banknoten und Kreditkarten ge-
nannt. "

Im Zusammenhang mit bekannteh Verfahren ist hierzu ferner
in E1 ausgesagt, daB der Schrift- oder Bildbereich zur
Echtheitsprifung herangezogeh werden kann. Auch kénne eine

‘metallbeschichtete Kunststoffolie eine elektrisch nach-

weisbare Struktur aufweisen oder ein magnetischer Infor-
mationstriager die Echtheit ausweisende Informationen ent-
halten. AuBerdem ist eine Metallfolie mit eingebrannten
Lochern als verwendbarer Informationstréger‘genannt.

Das bekannte Verfahren selbst besteht dérin, daB bei der
Herstellung gegebene individuelle GréBen der Wertzeichen
gemessen und die MeBwerte auf dem Informationstriger ge-
speichert werden. Die Stellen, an denen gemessen wird,
kénnen individuell gewahlt werden, und dann werden diese
Stellen ebenfalls in codierter Form auf dem Informations-
trager gespeichert. |

Bei der spateren Echtheitspriifung werden die individuellen
GréBen dann - an den betreffenden Stellen - nachgemessen
und mit den gespeicherten MeBwerten verglichen.

Wie der El entnehmbar, liegt diesem Sicherungsverfahren
die Aufgabe zugrunde, Wertzeichenfdlschungen mit einer _
Sicherheit erkennen zu'kénnen, die bisher als unerreichbar

galt.

Vorteilhaft werden Farb- und/oder Druckeigenschaften des
Wertzeichens gemessen und codiert eingegeben; es wurde
ndmlich gefunden, daB stets Toleranzen des Druckbildes und
der Farbeigenschaften vorhanden sind.

coe/ e
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Weiter wird jedoch darauf hingewiesen, daB8 auch andere
individuelle GroBen wie Papiereigenschaften oder -abmes-
sungen in Betracht kommen.

FuUr den Fachmann ist es auch offensichtlich, daB die im
Zusammenhang mit dem Schriftbereich eines Wertzeichens
oder die im Zusammenhang mit Kreditkarten mit magnetischem
Informationstriager genannten Informationen aus Einzel-
zeichen bestehende Daten sein kdénnen.

Die allgemeine Lehre von El1 beinhaltet demnach auch die
Méglichkeit, daB als ausgewdhlte Stellen Teile des genann-
ten Schriftbereiches oder Einzelzeichen der aufgezeich-
neten Daten dienen kénnen.

Letztere Méglichkeit ist zwar nicht direkt angesprochen,
der Fachmann wird sie aber insbesondere deshalb in Be-
tracht ziehen, weil E1 lehrt, "individuelle" GréBSen aus-
zuwerten, und es gerade der Schriftbereich, z.B. die
Seriennummer einer Banknote, bzw. der Datentragerbereich,
z.B. einer Kreditkarte, ist, der sich von Wertzeichen zu
Wertzeichen individuell unterscheidet.

Etwas hieriber grundsatzlich Hinausgehendes ist weder dem
Anspruch 1 gemdf Hauptantrag noch dem gemaf Hilfsantrag 1
oder 2 entnehmbar.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3
oder 4 geht uber den Stand der Technik nur in naheliegen-
der Weise hinaus und beruht daher nicht auf erfinderischer
Tatigkeit:

El spricht von den Stellen und von den dort gemessenen
individuellen Eigenschaften stets im Plural. Auch bei
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einer Messung, wie angegeben, "entlang" einer Seite des
Wertzeichens bzw. einer Kante des Informationstrigers
handelt es sich effektiv um eine Mehrzahl von Stellen, an

- denen gemessen wird.

Bei Anwendung des aus der El bekannten Sicherungsver-
fahrens auf Einzelzeichen der aufgezeichneten Daten (s.
5.4), die als naheliegénde Méglichkeit anzusehen ist (s.
5.5), liegt daher das Einschreiben verschiedener Einzel-
zeichen mit zueinander unterschiedlichen physikalischen |
Eigenschaften im Rahmen ebendieser Anwendung. Dies schon
deswegen, weil nach El1 solche Unterschiede "stets vorhan-
den" sind und zur Falschungserkennung ausgenutzt wefden
kénnen. ' '

Wegen dieser letztéren Angabe in E1 hat die Kammer zu-
gunsten des Beschwerdevorbringens zusatzlich erwogen, den
Anspruch gemdB Hilfsantrag 3 oder 4 so zu interpretieren,
daB die genannten Unterschiede - im Gegensatz zu "stets.
vorhandenen" Tolefanzen - bewust herbeigefﬁhrt werden,
indem die verschiedenen Einzelzeichen mittels ver-
schiedener Schreibképfe geschrieben werden. '

Eine solche Interpretation verbietet sich aber nach An-
sicht der Kammer deswegen, weil aus der Beibéhaltung des
Anspruchs 4 gemas Hilfsantraq 3 und 4 geschlossen werden
muf, daB der Anspruch 1 nicht auf "verschiedene Schreib-
képfe" beschrankt sein soll. |

Selbst wenn jedoch der Anspruch 1 im Sinne dieses An-
spruchs 4 interpretiert wurde, ware zu bericksichtigen,
daB E1 nicht auf stets vorhandene Toleranzen beschriankt
ist und daher offenbar auch den Fall absichtlich hervor-
gerufener Druck- oder sonstiger Unterschiede mitumfasBt.

ceif e
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Die Verwendung verschiedener Schreibkdpfe liegt dann
nahe.

Diese Folgerung ist umsomehr zu ziehen, als die Beschwer-
degegnerin - zu Recht - darauf hingewiesen hat, daB8 es aus
E4 bekannt ist, zu ganz ahnlichem Zweck Einzelzeichen mit
unterschiedlichen physikalischen (magnetischen) Eigen-
schaften in zwei Arbeitsgidngen zu drucken (Sp. 3 2. 3-6);
dies kann offensichtlich mit zwei Schreibképfen am ein-
fachsten bewerkstelligt werden, zumal die verwendeten
Druckfarben sich hinsichtlich ihrer "harten" bzw.
"weichen" Koerzitivitat unterscheiden sollen.

Nach Fortfall der Anspriche gemdaB8 Hilfsantrag 5 und 6 aus
formalen Grinden (s. 4.) verbleibt der Gegenstand des
Hilfsantrags 7 auf erfinderische Tatigkeit zu prifen.

Diese Priufung hat ergeben, daB auch die beanspruchte
Vorrichtung uber den Stand der Technik nur in nahe-
liegender Weise hinausgeht:

Der Vorrichtungsanspruch ist wie folgt zu interpretieren
(s. 3.5):

Die Vorrichtung zum Aufbringen von Daten auf einen Daten-
trager weist erstens einen Schreibkopf zum Aufzeichnen der
aus Einzelzeichen bestehenden Daten auf den Datentréager
auf. Dieser ist so ausgebildet, daB einzelne dieser Daten,
durch den Aufzeichnungsvorgang bedingt, meBSbar unter-
schiedliche physikalische Eigenschaften aufweisen. Ein
Lesekopf ist vorgesehen, um diese Daten zu lesen, sowie
eine Einrichtung, um die unterschiedlichen physikalischen
Eigenschaften ausgewdhlter Einzelzeichen auszuwerten.
Ferner ist eine Codiereinrichtung vorgesehen, die die
Positionen derjenigen Datenzeichen verschlisselt, deren

ceiSenn
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physikalische Eigenschaften ausgewertet werden. SchlieB-
lich ist noch ein weiterer Schreibkopf vorgeéehen, welcher
Angaben uber die festgestellten physikalischen Eigenschaf-
ten sowie die verschlusselten Angaben uber die Positionen
der betreffenden Datenzeichen auf dem Datentrdger auf-
zeichnet, so daB bei einer Echtheitsprufung eine etwaige
Fédlschung erkannt wird.

Auch das aus E1 bekannte Verfahren impliziert eine ent-
sprechende Vorrichtung.

Entsprechend dem erstgenannten "einen" Schreibkopf der
beanspruchten Vorrichtung ist ein Druckkopf vorgesehen,
der die Banknote, Kreditkarte od. dgl. druckt oder mit
Daten versieht, so daB die stets vorhandenen Toleranzen
des Druckbildes oder der Farbeigenschaften oder bewuBt
herbeigefihrte Unterschiede mefbar sind. Zum Messen der
individuellen GréBen sind dann ein Lesekopf und ent-
sprechehde-Einrichtungen vorzusehen. Zur Codierung der
ausgewerteten Stellen ist ebenfalls eine Codiereinrichtung
notwendigerweise vorgesehen. SchlieBlich ist noch eine

'Einrichtung angesprochen, die diese Informationen mittels

Laser- oder Elektronenstrahlen in Form von Lochern 'in den
Datentrdger eingibt und die als "weiterer Schreibkopf"
bezeichnet werden kann.

Die beanspruchte Vorrichtung unterscheidet sich somit von
der in El indirekt offenbarten lediglich durch denselben
Unterschied, durch den sich auch das Verfahren gemag

Hauptantrag vom bekannten Verfahren unterscﬁeidet: durch
die Anwendung speziell auf Einzelzeichen der aufgézeich-'
neten Daten statt - allgemein - auf beliebig ausgewahlte
Stellen auf dem Wertzeichen bzw. Datentréager. |

ceif e,
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Da dieser Unterschied nicht erfinderisch ist (s. 5.5),
gilt dies fir die beanspruchte Vorrichtung wie fir das
beanspruchte Verfahren.

8. Bei dieser Sachlage muB die angefochtene Entscheidung im
Ergebnis bestdtigt und die Beschwerde zurickgewiesen
werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁndeﬂ wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani E. Persson
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