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Die am 10. November 1982 angemeldete und am 20. Juli 1983
unter der Nummer O 083 704 verdffentlichte europdische Pa-
tentanmeldung Nr. 82 110 364.5 ist durch Entscheidung der
Priifungsabteilung in der miindlichen Verhandlung vom

10. Dezember 1985 zuriickgewiesen worden. Die begriindete
schriftliche Entscheidung ist am 10. Marz 1986 zur Post ge-
geben worden.

Der Entscheidung lagen gemdB8 Hauptantrag die am

6. September 1983 eingegangen Anspriiche 1, 2, 5, 6, und 7
als Anspriiche 1 bis 5 zugrunde. Ferner standen zwei Hilfs-
antrdge mit jeweiligen Ergénzungen im Anspruch 1 zur Dis-
kussion.

In ihrer Entscheidung, die sich auf die beiden Druckschrif-
ten DE-A- 2 946 903 und DE-U- 7 616 393 stiitzt, kommt die
Priifungsabteilung zu dem Ergebnis, da8 der Gegenstand des
Anspruchs 1 sowohl gemdB8 Hauptantrag als auch gemds jedem
der beiden Hilfsantrige nicht auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit beruht.

Am 6. Mai 1986 haben die Anmelder gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
eingezahlt. Die schriftliche Beschwerdebegriindung ist am

9. Juli 1986 eingegangen. Die Beschwerdefiihrer vertreten in
der Beschwerdebegriindung die Auffassung, daB8 sowohl der Ge-
genstand des Anspruchs 1 gemas dem der angefochtenen Ent-
scheidung zugrundeliegenden Hauptantrag als auch derjenige
nach dem dortigen ersten Hilfsantrag (in der Entscheidung
Fassung 2 genannt) patentfdhige Erfindungen im Sinne von
Artikel 52 EP{ seien.
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Im Bescheid vom 5. Mirz 1987 wurde den Beschwerdefiihrern
mitgeteilt, daB und aus welchen Griinden im einzelnen dem
Hauptantrag voraussichtlich nicht stattgegeben werden kon-
ne, da8 jedoch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfs-
antrag patenfdhig erscheine. Zur Klarstellung seien in den
Anspriichen 1 und 3 sowie in der Beschreibung einige Ande-
rungen notwendig, fir die jeweils ein Vorschlag beigefiigt

wurde.

Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1987 haben die Beéchwerdefﬁhrer‘
ihre Zustimmung zu den vorgenommenen Anderungen erkldrt und
die betreffenden Ablichtungen zuriickgereicht. Sie beantra-
gen nunmehr sinngem3B die Aufhebung der Entscheidung und
die Erteilung des Patents aufgrund dieser Unterlagen; die
im wesentlichen dem bisherigen Hilfsantrag entsprechen, so-

wie der urspriinglichen Zeichnung.
Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"]. Geblise mit einem Leitkanile fir das zu fdrdernde Medi-
um aufweisenden Gehduse, das aus zwel stirnseitigen Abdeck-
platten (17, 18) und einem zwischen diesen aufgenommenen
Gehduseblock (16) aus schallschluckendem Material besteht,
und mit einem drehbar gelagerten Laufrad (11) mit Schaufel-
gitter (12), das in einer von einer etwa spiralformigen
Wand (20) begrenzten Ausnehmung des Gehduseblocks (16) auf-
genommen ist, insbesondere als Liifter fir den Einbau in An-
lagen bestimmtes Einbaugebldse, dadurch gekennzeichnet, daB
wenigstens eine der den Gehduseblock (16) stirnseitig ab-
schlieBenden Abdeckplatten (17, 18) ebenfalls aus einem
schallschluckenden Werkstoff besteht und daB8 der schall-
schluckende Werkstoff von Gehduseblock (16) und Abdeckplat-
te (17) bzw. Abdeckplatten K17. 18) elastisch nachgiebig

ist.
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Entscheidungsgriinde

1.

3.

01840

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zulidssig.

In formaler Hinsicht bestehen gegen den Anspruch 1 keine
Bedenken. Er enthdlt im wesentlichen eine Zusammenfassung
der in den urspriinglichen Anspriichen 1 und 2 angegebenen
Merkmale, ergadnzt durch das Merkmal, da8 der schallschluk-
kende Werkstoff sowohl des Gehduseblocks als auch der Ab-
deckplatte bzw. der Abdeckplatten "elastisch nachgiebig"”
ist. Dieses zusdtzliche Merkmal ist hinsichtlich der Offen-
barung durch die Angaben auf Seite 8, Zeilen 6 bis 10 in
Verbindung mit Seite 5, Zeilen 2 bis 7 der urspriinglichen
Beschreibung hinreichend gestiitzt und ist daher im Hinblick
auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Frage der Patentfahigkeit ist unbestrit-
ten, daB8 der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist. Dies geht
schon daraus hervor, daB8 keine der zur Verfiigung stehenden
Druckschriften ein Gebldse mit stirnseitigen Abdeckplatten
aus schallschluckendem Material zeigt.

Der von der Priifungsabteilung vertretenen Auffassung, der
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, kann sich die Kammer aus den
nachstehenden Griinden nicht anschlieBen.

Ein Gebldse der im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen
Art ist aus der DE-U- 7 616 393 bekannt. Dort wird gemas
den Fig. 1 und 2 und der zugehdrigen Beschreibung Seite 8,
Absatz 1 vorgeschlagen, zur Erzielung eines kostenglinstig
herstellbaren Gehduses mit guter Schalldampfung den Gehau-
seblock aus schallschluckendem Material, wie z;B. Polyur-
ethanschaum mit Blahtonkugeln als Fiillmaterial zu fertigen,
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fiir die beiden stirnseitigen Abdeckplatten jedoch einen

billigen Werkstoff hohen spezifischen Gewichts, beispiels-
weise Beton, zu verwenden. Dieses Material wirkt schalldam-
mend gegeniiber Luftschall, jedoch nicht schallschluckend.

Ausgehend von diesem Stand der Technik wird die durch den
Gegenstand des Anspruchs 1 geldste Aufgabe vereinfacht aus-
gedriickt darin gesehen, ein Gebldse dieser Art so auszubil-
den, daB es eine hohe Schallddmpfung aufweist und zugleich
ohne Schwierigkeiten an unterschiedliche Einbaurdume an-

paBbar ist.

Zu den im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen
Ldsungsmerkmalen, namlich der Verwendung von schallschluk-
kendem Werkstoff auch fiir eine oder beide stirnseitigen
Abdeckplatten, wobei ein elastisch nachgiebiger schall-
schluckender Werkstoff fir Gehduseblock uquAbdeckplatte
bzw. Abdeckplatten ausgewdhlt wird, geht von der DE-U-

7 616 393 keine Anregung aus. Dort wird, wie bereits aus-
gefiihrt, vielmehr die Verwendung von Abdeckplatten aus

schalldimmendem, schwerem Werkstoff, wie z.B. Beton

empfohlen.
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Aus der DE~-A- 2 946 903 ist ein Geblase bekannt, dessen Ge-
hduse aus einem einteiligen Block aus schallschluckendem
Material besteht. Dies geht fiir den Fachmann aus Seite 5,
Zeilen 8 bis 24 in Verbindung mit Seite 6, Zeilen 6 bis 13
und Figur 4 dieser Entgegenhaltung hervor. Dort ist ausge-
fihrt, daB8 bei der Ausfiihrungsform gemas8 Figur 4 als Mate-
rial fiir das Gehduse Kunststoff verwendet wird, in dem als
Fillstoff z.B. Kork in groBSerer Menge eingebettet ist. Auf
Seite 6 ist von einem spezifischen Gewicht von 0,3 -0,6
Kp/dm3 des "Kunststoffbetons“ die Rede. Derartige spezifi-
sche Gewichte schlieBen klar erkennbar die Verwendung von
mineralischen Betonzuschlagstoffen aus, weshalb die Be-
zeichnung "Kunststoffbeton"” nicht im Sinne des normalen
Begriffs "Beton" verstanden werden kann, sondern sich auf
das konglomeratartige Gefiige beziehen diirfte. Auf Seite 5
wird besonders auf die “ausgezeichnete schalldimpfende Ei-
genschaft" des so erhaltenen Geh&uses hingewiesen und fol-
gerichtig ist es in Figur 4 mit der gleichen Schraffur ge-
kennzeichnet, die auch fiir den schalldiampfenden Isolier-
stoff 15 gewdhlt wurde. Da andererseits das Wort "schall-
dampfend" im wesentlichen gleichbedeutend ist mit “schall-
schluckend"” (siehe DIN 4109, Ziffer 9), ist zusammenfassend
festzustellen, daB8 es aus der DE-A- 2 946 903 bekannt ist,
das Gehduse eines Radialgebldses vollstdndig aus schall-
schluckendem Material herzustellen und dadurch eine ausge-
zeichnete Schallisolierung zu erreichen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es fir den Fachmann nahe-
liegend war, die Lehren aus den vorgenannten beiden Druck-
schriften in der Weise zu verkniipfen, daB er ausgehend von
einem Gebldse mit einem aus zwei stirnseitigen Abdeckplat-
ten und einem dazwischenliegenden Gehauseblock zusammenge-
setzten Gehduse gema8 der DE-U- 7 616 393 entgegen der dor-
tigen Lehre auf den Gedanken kommen konnte, auch hier das
ganze Gehduse (also auch die Abdeckplatten) aus schall-
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schluckendem Material zu fertigen. Die Lehre des geltenden
Anspruchs 1 erschdpft sich ndmlich nicht in diesen Gedan-
ken, sondern umfaBt auch noch eine spezielle Materialaus-
wahl, nimlich die eines elastisch nachgiebigen schall-
schluckenden Werkstoffs, und zwar sowohl fiir den Geh#use-
block als auch fiir die Abdeckplatte bzw. die Abdeckplat-

.ten.

Wie bereits aus der urspriinglichen Beschreibung hervorgeht
(vgl. insbesondere Seite 3, Zeilen 21 bis 29) kommt der
Auswahl eines geeigneten schallschluckenden Materials so-
wohl hinsichtlich der angestrebten Schallabsorption als
auch beziliglich der unproblematischen Anpassung des Gehiuses
an die verfiigbaren Einbauriume eine wesentliche Bedeutung
'zu. Die beanspruchte Auswahl eines "elastisch nachgiebigen®
Werkstoffs bezieht sich dabei eindeutig auf die Materialbe-
§9haffenheit als solche und nicht etwa auf die elastische

Verformbarkeit von Gehiduseteilen aufgrund ihrer konstrukti-

ven Gestaltung, wie Wandstirke und WandgrosBe.

ﬁinsichtlich der Auswahl eines elastisch nachgiebigen
schallschluckenden Werkstoffs geht von den verfiligbaren
Druckschriften keine Anregung aus.Der bei der DE-U-

7 616 393 zwischen den beiden schwergewichtigen Abdeck-
platten angeordnete Gehaduseblock aus Polyurethanschaum muf8
.offensichtlich relativ hart und formsteif sein, da er an-
dernfalls die beiden Platten nicht verformungsfrei gegen-
einander abstiitzen und die iliber die Zuganker (Abb. 1 und
Seite 8, Zeilen 8 bis 10) oder andere Spannmittel erzeugten
Spannkrafte aufnehmen kdénnte.

Die DE-A- 2 946 903 gibt ebenfalls keine unmittelbare Aus-
kunft iiber die Hirte des dort fiir den einstiickigen blockar-
tigen Gehdusekdrper verwendeten sog. Kunststoffbetons. Aus
dieser Druckschrift geht jedoch klar hervor (vgl. Fig. 4),
daB der Gehiusekdrper steif genug sein mu8, um das Gewicht
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des Motors samt Laufrad einschlieBilich aller auftretenden
Schwingungsbelastungen verformungsfrei aufnehmen zu konnen,
weshalb auch hier ein Hinweis auf ein elastisch nachgiebi-
ges Material im Sinne des Anspruchs 1 fehlt.

Die iibrigen Druckschriften liegen weiter vom Gegenstand des
Anspruchs 1 entfernt als die beiden vorstehend behandelten
Entgegenhaltungen. Sie befassen sich mit der Anordnung von
schallabsorbierenden Einsdtzen aus pordsem Kunststoffschaum
bzw. aus Mineral- oder Glaswolle in einem geschlossenen
Geblisegehduse (DE-A- 1 503 610 bzw. DE-A-~ 2 736 047) oder
schlagen die Zwischenschaltung eines vorgefertigten schall-
dampfenden Elements zwischen zwei stirnseitigen Abdeckplat-
ten und einem spiralfdrmigen Ventilatorgehduse (FR-A-

2 193 182) oder zwischen einem Ventilatorgehduse und der
Aufhidngung des zugehdrigen Elektromotors vor (GB-A-

1 000 205).

Zusammenfassend ergibt sich, daB8 der Gegenstand des An-
spruchs 1 nicht in naheliegender Weise aus dem druck-
schriftlichen Stand der Technik einschlieBSlich des allge-
meinen Fachwissens hergeleitet werden kann und mithin gemas
Art. 56 EPU auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher patentfahig und
der Anspruch 1 gewahrbar.

Die abhidngigen Anspriiche 2 bis 5 haben weitere Ausfiihrungs-
formen des Gebl3dses nach Anspruch 1, auf den sie riickbezo-

gen sind, zum Gegenstand. Sie sind daher ebenfalls gewdhr-

bar (Regel 29 (3) EPU).

Die Beschreibung gibt die Erfindung im Sinne des geltenden

Anspruchs 1 wieder und entspricht auch sonst den Vorschrif-
ten der Regel 27 EPU.
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Entscheidungsformel'

1.

Der Geschiaftsstellenbeamte:

ﬁ’%ﬁ/‘/\/\aﬁ/‘

B.A. Norman

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Dle Sache wird an d1e erste Instanz mit der Auflage zurilick-
verw1esen, auf die Anmeldung ein europalsches Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:
Patentanspriiche 1 bis 5 und

Beschreibung, Seiten 1 bis 9 eingegangen am 1. April 1987;

urspringliche Zeichnung.
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Der Vorsitzende:
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