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Sachverhalt und Antrdge
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Die am 13. Juli 1982 eingegangene und am 9. Februar 1983
ver6ffentlichte europdische Patentanmeldung 82 106 242.9
mit der Verdffentlichungsnummer 0 071 071, fUr welche die
Prioritdt der Voranmeldung in der Bundesrepublik
Deutschland vom 16. Juli 1981 in Anspruch genommén wird,
wurde durch die Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 4. Mirz 1986 zurilickgewiesen.
Der Entscheidung liegen die urspriinglichen 2 Anspriiche zu-
grunde, von denen Anspruch 1 folgenden wortlaut hat:

“Verfahren zur Herstellung einer watbtrigen Dispersion von
Copolymeriéaten, die mit Aminoplasten in der wd@rme vernetz-
bar sind, durch Copolymerisation von Styrol und/oder Me-
thylmethacrylat als "hartmachende" Komponente, 2-Ehylhexyl-
acrylat und/oder Butylacrylat und/oder Ethylacrylat als
*weichmachende" Komponente, Hydroxyethyl(meth)acrylat
und/oder Hydroxylpropyl(meth)acrylat, Acrylsdure und/oder

'Methacryls8ure sowie einem Amid und/oder einem N-Methylola-

mid und/oder einem veretherten N-Methylolamid einer % ,F -
ungesidttigten Carbonsdure in wdLriger Phase in Gegenwart
eines Emulgators und eines radikalbildenden Initiators, da-
durch gekannzeichnet, dat ein Gemisch aus

I. 40-60 Gew.-% Methylmethacrylat oder Styrol oder eines
Gemischs dieser Monomeren,

II. 30-50 Gew.~% Ethylacrylat, Butylacrylat oder 2-Ethyl-
hexylacrylat oder eines Gemischs dieser Monomeren,

III. 5-15 Gew.-% Hydroxyethylacrylat, Hydroxyethylmeth-
acrylat, Hfdroxypropylacrylat oder Hydroxypropylmeth-
acrylat oder eines Gemischs dieser Monomeren,

IV. 1-5 Gew.-% Acrylsdure oder Methacryls8ure oder eines

Gemischs dieser Monomeren und
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V. 0,5-5 Gew.-% eines Amids oder N-Methylolamids oder
eines veretherten N-Methylolamids einer« , B -ungesit-
tigten Carbonsdure oder eines Gemischs solcher Mono-
meren

copolymerisiert wird."

Die Zurlckweisung wird mit mangelnder erfinderischer Titig-
keit begrlindet.

In der FR-A- 2 334 729 (1) sei bereits ein Verfahren zur
Herstellung von wéfrigen Dispersionen durch Copolymerisa-
tion von Styrol und/oder Methylmethacrylat mit Ethyl-,
Butyl- oder 2-Ethylhexylacrylat, Hydroxyethyl- oder
Hydroxypropy lmethacrylaten, Acryl- oder Methacryls¥ure und
Amiden @& ,ﬁ -ungesdttigter Carbonsiuren beschrieben. Auch
die dort genannten Mengenverhdltnisse flir die

Komponenten I, II, IV und V l¥gen in dem erfindungsgemiLl
genannten Rahmen. Lediglich die Verwendung einer Menge von
5-15 Gew.~% der Komponente III werde in diesem Stand der
Technik nicht beschrieben.

Flir den Fachmann, der sich die Aufgabe gestellt habe, die
wdtrigen Dispersionen nach (1) so abzuwandeln, dalL sie mit
einem Aminoplastharz in der Wi8rme vernetzbar sind, 1l¥ge
diese Matnahme nahe. Denn der Fachmann wisse aus FR-A-

1 514 096 (3), dat Verbindungen wie Hydroxylethyl- oder
Hydroxypropylacrylat bzw. -methacrylat die Eignung der
Copolymeren zur Vernetzung mit Formaldehyd-Melamin Konden-
sationsprodukten, d.h. Aminoplasten, verbessern.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 3. Mai 1986
unter Entrichtung der Beschwerdegebilhr erhobene Beschwerde,
die am 12. Juli 1986 im wesentlichen wie folgt begrlindet

wurde:

ceifenn
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Nach dem Stand der Technik (i) handele es sich um feintei-
lige Dispersionen, die zum Grundieren und Verfestigen von
pordsen Substraten dienen sollen. Das Ziel sei dabei, daL
das feinteiligé Polymerisat tief in den Untergrund ein-
dringe, was vorher nur mit organisch geldsten Tiefgrundie-
rungen mdglich gewesen sei. Anders als bei einem Lack, in
dem die Dispersion gemdlL der vorliegenden Anmeldung als
Bindemittel dienen soll, spiele bei solchen Tiefgrundie-
rungen die Oberfldche keine Rolle.

Die Entgegenhaltung (3) befasse sich mit wdtrigen Polymer-
Lssungen, die in Lacken flir Oberfldchenbeschichtung einge-
setzt werden. Dieses Dokument leite den Fachmann davon weg,
Dispersionen statt LOsungen als Bindemittel fir Lacke in

"Betracht zu ziehen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines Patents
auf der Grundlage der urspringlich eingereichten Un-

terlagen.

Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig. '

Obwohl nach stindiger Praxis der Kammer das Dokument als
nichstliegender Stand der Technik zu betrachten ist, das
sowohl im Bezug auf Zusammensetzung als auch Anwendung dem
Gegenstand der Erfindung am ndchsten kommt, betrachtet die

" Kammer hier - weil die Vorinstanz in Ihrer Entscheidung von

02823

(1) ausgegangen ist - das Dokument (1) als n&chstkommenden
stand der Technik. Dort wird eine wdLtrige Dispersion von
Copolymerisaten von Styrol und/oder Methylmethacrylat mit
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Ethyl-, Butyl- oder 2-Ethylhexylacrylat und gegebenenfalls
Hydroxethyl- oder Hydroxylpropylmethacrylaten, Acryl-oder
Methacrylsdure und Amiden® , P -ungesdttigter Carbonsduren
beschrieben (vgl. Anspruch 1 in Verbindung mit Seite 3,
Zeilen 18-26 und Seite 4, Zeilen 1-6). Auch die
Mengenverhdltnisse liegen mit Ausnahme der

Hydroxyethy l-oder Hydropropylmethacrylate in dem in An-
spruch 1 der Patentanmeldung genannten Rahmen (vgl. (1) An-
spruch 1), wie die Vorinstanz zutreffend ausgeflihrt hat.

Die Dispersionen nach (1) sind zur Grundierung pordser Sub-
strate wie z.B. Holz, Gipsplatten, Tonplatten, Zementplat-
ten etc. bestimmt (vgl. Seite 9, Zeilen 23-30) und haben
die Eigenschaft, tief in die Materialien einzudringen und
sie zu verfestigen, wodurch die Haftung eines spiter
aufzubringenden {iberzugs verbessert wird (vgl. Seite 10,
Zeilen 20-22).

Demgegenliber ist es Aufgabe der Erfindung, dieses Verfahren
zur Herstellung einer wdtrigen Dispersion von
Copolymerisaten so zu modifizieren, dat die Dispersion mit
Aminoplasten in der Wérme vernetzbar ist und sich als
tiberzug fir Metalle eignet und dabei frei von Fehlern in
der Oberfldche ist.

Zur L8sung dieser Aufgabe wird ein Verfahren zur Herstel-
lung einerwdtrigenDispersion von Copolymerisaten durch Co-
polymerisation eines Gemisches aus:

I. 40-60 Gew.-% Methylmethacrylat oder Styrol oder eines
Gemisches dieser Monomeren,

II. 30-50 Gew.-% Ethylacrylat, Butylacrylat oder 2-Ethyl-
hexylacrylat oder eines Gemisches dieser Monomeren,

III. 5-15 Gew.-% Hydroxyethylacrylat,
Hydroxyethy lmethacrylat, Bydroxypropylacrylat oder Hy-

Y
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droxypropylmethacrylat oder eines Gemisches dieser Mo-
nomeren,

IV. 1-5 Gew.-3% Acrylsdure oder Methacrylsdure oder eines
Gemisches dieser Monomeren und

V. 0,5-5 Gew.-% eines Amids oder N-Methylolamids oder
eines veretherten N-Methylolamids einerﬂ»,F‘-ungesﬁt-
tigten Carbonsdure oder eines Gemisches soichér Mono-~
meren

bereitgestellt.

Diese Aufgabe ist nach Uberzeugung der Kammer glaubhaft ge-
1l6st, wie aus den Anwendungsbeispielen in der Beschreibung
hervorgeht.

Ein derartiges Verfahren ist - wie die Priifung der vorlie-
genden Druckschriften durch die Kammer in tibereinstimmung
mit der Vorinstanz ergeben hat - nicht vorbeschrieben, also
neu. Das am nichsten kommende Dokument (1) beschreibt zwar
eine Dispersion von Copolymerisaten, die die Komponente III
nur gegebenenfalls in geringfiigiger Menge - ohne
spezifische Mengenangaben - enthalten (vgl. Seite 2,

Zeilen 30-31, Seite 19, Zeilen 13-14). Die Kammer hat
keinen Anhaltspunkt dafir, dab hierunter, sowie bei der
weiteren Spezifikation, wonach Art und Menge dieser
Komponente nicht die Stabilitit des gebildeten Polymerisats
vermindern und dessen Verseifung beglinstigen darf (vgl.
Seite 4, Zeilen 27-30), aus fachmdnnischer Sicht genau der

anmeldungsgemdf angegebene Mengenbereich zu verstehen ist.
Es ist daher zu prilifen, ob die Herstellung der Copolymeri-

sat-Dispersion gemaf Anspruch 1 auf erfinderischer Tdtig-
keit beruht.

coefeen
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Fiir diese Frage kommt es darauf an, ob es flir den Fachmann
nahelag, die L&sung der bestehenden Aufgabe, ndmlich die
Bereitstellung einer wdfrige Dispersion von
Copolymerisaten, die mit Aminoplasten in der Wrme
vernetzbar sind und sich als in der Oberfllche fehlerfreie
tiberziige fir Metalle eignen, in der Erhdhung auf 5-15 Gew.-
§ der in der Dispersion nach (1) nur gegebenentalls in
geringfligiger Menge vorhandenen Komponente III zu suchen.

Die Einspruchsabteilung geht in Ihrer Entscheidung davon
aus, daL die erfindungsgemif hergestellte Copolymerisat-
Dispersion flir den Fachmann in naheliegender Weise aus
einer Kombination der Dokumente (1) und (3) hervorgeht.

Diese Entscheidung kann schon deshalb kein Bestand haben,
weil die Einspruchsabteilung zwei Dokumente kombiniert hat,
die in Bezug auf Zielsetzung weder miteinander noch mit der
erfindungsgemif anvisierten Aufgabe vereinbar sind.

Dokument (1) (vgl. Seite 1, Zeilen 5-14; Seite 2, Zeile 17
- Seite 3, Zeile 4; Seite 10, Zeilen 13 und 24) betrifft
besonders feinteilige Dispersionen, die zum Grundieren und
Verfestigen von pordsen Substraten dienen sollen. Das Ziel
ist dabei, dat das feinteilige Polymerisat tief in den
Untergrund eindringt, was vorher nur mit organisch geldsten
Tiefgrundierungen m¥glich war. Anders als bei einem lack,
in dem die Dispersion gem¥L der vorliegenden Anmeldung als
Bindemittel dienen soll, spielt bei solchen
Tiefgrundierungen die Oberfléche keine Rolle. Die
Fehlerfreiheit der Oberfldche der Uberziige ist jedoch ein
wichtiger Bestandteil der erfindungsgemdL gelBsten
Aufgabe.

Es wird zwar in Dokument (1) (vgl. Seite 3, Zeilen 22-26)
darauf hingewiesen, dal man die Komponente III verwenden
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kann, um die Eigenschaften des Copolymeren zu modifizieren,
jedoch fehlen Angaben Uber die Zielsetzung der
Modifikation. Ferner (vgl. Anspruch 1) wird die Komponente
III nur gegebenenfalls und in kleinen Mengen eingesetzt. Es
gibt keinen Anhaltspunkt dafilir, dat unter kleinen Mengen
der Komponente III genau der erfindungsgemdf angegebenen
Menge von 5-15 Ggw.-%'zu verstehen ist und daf eine solche
Menge die bestehende technische Aufgabe 10st.

Die Entgegenhaltung (3) befatt sich ebenfalls mit einem

‘anderen Problem, n¥mlich der Bereitstellung waLriger

Copolymerldsungen. Diese LOsungen k®nnen fiir die
Oberflichenbeschichtung eingesetzt werden und sollen daher
ebenfalls zu mdglichst fehlerfreien Oberflidchen fihren.
Die Copolymerisate nach der Entgegenhaltung (3) werden
durch Copolymerisation in wasserfreien LOsungen hergestellt
und haben im Vergleich zu den durch Emulsionspolymerlsagion
hergestellten Copolymeren niedrige Molgewichte und
Viskositit (vgl. Seite 1, rechte Spalte, letzer Absaﬁz).
Dokument (3) erwdhnt zwar beil&dufig (vgl. Seite 2, rechte
Spalte, letzte Zeilen bis Seite 3, erster Absatz), daf die
Copolymerisation von 3 bis 30 $ eines Monomers, mit freien
Hydroxylgruppen unter anderem die Eignung der Copolymeren
zur Vernetzung mit Formaldehyd-Melamin
Kondensationsprodukten, d.h. Aminbplasten verbessert. Als
Beispiele solcher Monomere werden unter anderem
Hydroxyethyl-oder Hydroxypropylacrylat bzw. -methacrylat
genannt. Hiervon geht jedoch keine Anregung aus, datl die
aufgabengemifs anvisierte Bereitstellung wdtriger
Dispersionen von Copolymerisaten, die mit Aminoplasten in
der Wirme vernetzbar sind, gerade durch die Matnahmen nach
Anspruch 1 des Streitpatents realisiert werden kdnnte.
Vielmehr lehrt (3), dat Emulsionspolymerisation zu
Produkten fiihrt, die Verunreinigungen (Elektrolyte,
organische Salze etc) aufweisen und daher als

eoofees
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Beschichtungslacke ungeeignet sind (vgl. Seite 1, rechte
Spalte, Zeilen 3-12 i.V.m. Zeilen 28-34). Daher wird bei
den Copolymerl¥sungen nach (3) vorzugsweise mehr als 5% der
Komponente IV eingesetzt, weil bei niedrigerem Gehalt keine
L3sungen sondern Dispersionen entstehen (vgl. Seite 2,
rechte Spalte unten).

6. Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht somit auf erfinderi-
scher T&tigkeit. Dies gilt auch flir die von der Patentfda-
higkeit des Verfahrensanspruchs getragenen Verwendungsan-
spruchs 2.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Priifungsabteilung des Europ¥ischen Pa-
tentamts wird aufgehoben.

2. Die Sache wird .an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der
Auflage, ein europ¥isches Patent auf Grund der urspriinglich
eingereichten Unterlagen zu erteilen.

Der Geschliftsstellenbeamte Der Vorsitzende
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