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Sachverhalt und Antrage

I.

00108

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europiaischen Pa-
tents 0 039 498 (Anmeldenummer 81 103 321.6)._

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"l. Brillenlinse mit astigmatischer Wirkung, die min-
destens eine von der spharischen oder torischen Form ab-
weichende, zur Korrektur des Astigmatismus eines Auges
dienende Linsenfliache aufweist, dadurch gekennzeichnet,
daB diese Linsenfliche aus einzeln berechneten kleinen
Bereichen so zusammengesetzt ist, daB sie an jedem Punkt
zweimal stetig differenzierbar ist und an verschiedenen
Stellen unterschiedliche Werte der Hauptkrummungsrichtun-
gen und der Hauptkrimmungen aufweist, deren Werte so ge-

_wéhlt sind, daB Achslage und Betrag des Astigmatismus der

Brillenlinse den Restastigmatismus des Systems Brillen-
linse/Auge auf einen Wert reduziert, der fur alle Blick-
winkel w £ 10° bis zum Linsenrand fur alle durch den Win-
kel Y gekennzeichneten Lagen der Blickgeraden auf dem
Blickkegel w = constant zwischen 0° und 360° der folgenden
Beziehung genugt:

|Restastigmatismus (w, Y < (0.125 + 0.000 25 w2) x
min (1; 2z/3) x (1 + (s)/8,75

dabei ist

w der Blickwinkel in Grad

die Zylinderwirkung in Dioptrien

das sphdrische Aquivalent und

der Ausdruck min (1; 2z2/3) bedeutet, daB je nach dem
Wert von z der jeweils kleinere Wert von 1 oder 2z/3

N

einzusetzen ist."
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Die Anspriche 2-4 sind von Anspruch 1 abhingig.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die Patenterteilung Ein-
spruch erhoben. Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch
zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin (Ein-
sprechende) Beschwerde erhoben unter Hinweis auf folgende
bereits im Einspruchsschriftsatz genannten Dokumente:

DE-A- 1 805 561 (D1) und
US-A- 2 878 721 (D2)

Ferner hat die Beschwerdefihrerin in einem nachgereichten
Schriftsatz auf das Nachschlagewerk "ABC der Optik" ver-
wiesen und fir eine spezielle elliptische Annaherung
(Kappa(x) = - 0,18, Kappa(y) = - 0,48) an die aus dem Do-
kument D1, Seite 17, 18 bekannte korrigierte Linsenober-
flache in Verbindung mit einer torischen Gegenflache nach
der Methode schiefgekreuztér Zylinder errechnete Astig-
matismuswerte (RE) im Vergleich mit dem nach Anspruch 1
zulassigen Restastigmatismus vorgelegt.

Es wurde mundlich verhandelt. Dabei wurden u.a. uUber-
reicht:

Seitens der Beschwerdefuhrerin:

M. von Rohr: "Das Brillenglas als optisches Instrument"
Verlag von Julius Springer, Berlin, 1934, Seite 169 (D4).

Seitens der Beschwerdegegnerin:
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Eine Tabelle mit fir eine spezielle elliptische Annaherung
(ky = - 0,16; k; = - 0,355) nach der Methode schiefge-
kreuzter Zylinder berechneten Astigmatismuswerten (RP) im
Vergleich mit nach Anspruch 1 zuldssigen Werten fir den
Restastigmatismus; -

Eine stichwortartige Erlauterung der Schritte fur die Be-
rechnung der Krimmung in einem Punkt der Linsenoberflédche
bei Berilicksichtigung der Achslagendnderung des Augenastig-
matismus nach der Listingschen Regel;

Eine Skizze einer Anordnung zur Messung des Restastigma-
tismus Brillenglas-Auge;

Eine Kopie der Figur 6 des Streitpatents mit eingezeich-
neter Grenze des nach Anspruch 1 zuldssigen Restastig-

matismus.

Ferner wurden je einBrillenglas nach dem Stand der Tech-
nik und nach dem Streitpatent vorgefihrt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die Auf-

hebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt:

1. Die Beschwerde zurickzuweisen:;

2. Hilfsweise das Patent aufgrund des in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Anspruchs 1, der erteilten

Anspruche 2 bis 4 und einer hierzu anzupassenden Be-
schreibung aufrechtzuerhalten.

ceSenn
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags weist den Wortlaut des An-
spruchs 1 des Hauptantrags auf, wobei die Worte: "...
Hauptkrummungsrichtungen und der Hauptkrummungen aufweist,
deren Werte so gewahlt sind, daB ..." ersetzt sind durch:

"... Hauptkrummungsrichtungen und der Hauptkrimmungen auf-
weist, deren Werte unter Bericksichtigung der Listingschen
Regel fiir die Lage des Augenastigmatismus im Raum so ge-
wahlt sind, dag ..:"

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) vertritt im wesent-
lichen folgende Auffassung:

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei aus dem Dokument
D1 bekannt;

1.1 Es sei unstrittig, daB die Oberbegriffsmerkmale des
Anspruchs 1 den aus Dokument D1 bekannten Stand der
Technik wiedergeben;

1.2 Ferner seien aber auch folgende Merkmale des kenn-
Zeichnenden Teils des Anspruchs 1 aus Dokument D1
bekannt:

1) "daB diese (zur Korrektur des Astigmatismus
eines Auges dienende) Linsenflidche aus einzeln
berechneten kleinen Bereichen zusammengesetzt
ist"; vgl. die im Dokument D1, Seite 13, Absatz
4, beschriebene Berechnung der Zwischen-
meridiane;

2) "dag sie (diese Linsenflache) an jedem Punkt
zweimal stetig differenzierbar ist"; vgl. die in
Dokument D1, Seite 14, Abs. 3 bis Seite 15, Abs.
1 beschriebene korrigierende Oberflache aus der

ceesenn
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Einhillenden von sich bei einer Drehung um ihre
kleine Achse zwischen zwei Extremen verformenden
Ellipsen. Eine derartige Einhullende weise eine
Berithrung der Ellipsen von héherer als-erster
ordnung auf und sei aus diesem Grunde zwangs-
laufig zweimal stetig differenzierbar.

3) "und (daB diese Linsenfldche) an verschiedenen
Stellen unterschiedliche Werte der Hauptkrim-
mungsrichtungen und der Hauptkrimmungen auf-
weist". Merkmal 3 folge fur den Fachmann unmit-
telbar aus der Oberflachenform der vorstehend in
Punkt 1.2.2 genannten Einhullenden.

Der durch den restlichen Wortlaut des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 definierte Sachverhalt (Merkmal
4) sei aus.folgenden Grinden ebenfalls aus Dokument
D1 bekannt: Einmal wurden die von der Beschwerde-
fihrerin errechneten Werte (R.E.) des Astigmatismus
fur die aus Dokument D1, Seiten 17 und 18, bekannte
korrigierte Linsenflidche die im Merkmal 4 enthaltene
Ungleichung fir den Restastigmatismus, im folgenden
Guteformel genannt, erfiullen. Die von der Beschwerde-
gegnerin vorgelegten Rechenwerte (RP) wiurden nicht
die Richtigkeit der Rechnungen der Beschwerdefihrerin
in Frage stellen, sondern nur zeigen, daB fur die An-
naherung an die aus Dokument D1 bekannte korrigierte
Linsenflache auch Ellipsen wahlbar sind, die zu
schlechteren Astigmatismuswerten fuhren.

Zum anderen folge aus der in Dokument D1, Fig. 1, 6
und 7 in Vefbindung mit Seiten 8 bis 10 beschriebenen
Durchrechnung der Strahlengange bis zur Retina, das
der Augenastigmatismus - und damit auch die dem Fach-
mann nach Dokument D4 ohne weiteres zugangliche

CeeiS e
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Blickwinkelabhangigkeit der Achslage des Augenastig-
matismus in bezug auf ein ortsfestes Brillensystem
nach der Listingschen Regel - bei der bekannten Bril-
lenlinse mit bericksichtigt wurde. Es bestinde an-
sonsten keine Notwendigkeit, Zwischenmeridiane zu be-
rechnen. Da die Beschwerdegegnerin den zustandigen
Brillenfachmann fur fahig halt, die Lehre des An-
spruchs 1 ohne ein explizites Ausfihrungsbeispiel
nachzuarbeiten, sei es selbstverstandlich, daB ein
solcher Fachmann auch die Listingsche Regel kennt und
bericksichtigt. Somit sei das Merkmal (4) implizit
dem Dokument D1 als bekannt entnehmbar.

2. Die Patentschrift enthalte keinerlei Angaben, wie die
eine reine Wirkungsangabe darstellende Restastigma-
tismusbedingung gemaB8 Merkmal 4 des Anspruchs 1 zu
realisieren sei.

Die Beschwerdegegnerin tragt im wesentlichen folgendes

vor:

1. Dokument D1 seien nicht alle Merkmale des Anspruchs 1
als bekannt zu entnehmen.

1.1 Eine Zusammensetzung der Linsenflache aus einzeln be-
rechneten Bereichen (Merkmal 1) sei Dokument D1 nicht
entnehmbar, da in Dokument D1, insbesondere auf Sei-
ten 10 und 13, nur fir die Hauptmeridiane Ober-
flachenlagen berechnet seien, fiur die der Betrag des
Astigmatismus gegen Null ginge. Alle Zwischenlagen
seien interpoliert.

1.2 Dokument D1 sei weder explizit noch implizit zu ent-

nehmen, daB neben dem Brillenlinsenastigmatismus
schiefer Bundel und dem Betrag des Augenastigmatismus

ceeSeen
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auch die Blickwinkelabhéngigkeit der Achslage des Au-
genastigmatismus, insbesondere mit Hilfe der Listing-
schen Regel, bei der Berechnung der bekannten Ober-
flache berucksichtigt werde. Die Dokument D1, Fig. 7
entnehmbare Berechnung von Zwischenmeridianen habe
fertigungstechnische Griunde. Die vorgelegten berech-
neten Astigmatismuswerte (RP) fir eine Anndherung an
die aus Dokument D1, Seite 18, bekannte Linsenober-
flache zeigten, daB diese Linse die im Merkmal 4 des
Anspruchs 1 enthaltene Giteformel bei gréBeren Blick-
winkeln nicht erfulle.

Es sei das Verdienst der Erfinder, erkannt zu haben,
daB neben dem Betrag auch die Achslage des Augen-
astigmatismus eine Rolle spiele. In Dokument D4 sei-
hingegen nur die Wirkung der Listingschen Regel be-
schrieben, nicht aber eine Umgestaltung einer Linsen-
fliche mit Hilfe dieser Regel, d.h. Dokument D4 weise
nur auf einen Fehler hin, ohne anzugeben, wie er zu
beseitigen sei.

Wahrend im Dokument D1, insbesondere Seite 10, so ge-
rechnet wird, daB der Restastigmatismusbetrag des
Systems Linse-Auge Null wird, lasse die Lehre gemiR
Anspruch 1 des Streitpatents bewuBt einen gewissen
Restastigmatismus zu, was sich ginstig auf den Ein-
stellfehler und die Kontrastubertragung auswirke;
vgl. das Streitpatent, Seite 1, Zeilen 54 bis 58.
Schon aus diesem Grunde werde der Gegenstand des An-
spruchs 1 nicht durch den den Dokumenten D1 und D4
entnehmbaren Stand der Technik nahegelegt.

Die vorgelegte Erlauterung der Berechnungsschritte

einer Linsenfldche unter Einbezug der Listingschen
Regel zeige, daB es zum normalen Kénnen des Brillen-

ceifenn
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fachmanns gehére, zur Bericksichtigung der Blick-
winkelabhdangigkeit der Achslage des Augenastigmatis-
mus geeignete Linsenflachen zu berechnen. Ein Einwand
gemaf Art. 100b sei deshalb unberechtigt. Ferner zei-
ge die Uberreichte MeBanordnungsskizze die Moglich-
keit einer vom Brillentrager unabhangigen Uberpriufung
des Schutzbereiches mit Hilfe einer das fehlsichtige
Auge in bezug auf seine spharische und zylindrische
Brechkraft und deren Achslage simulierenden Linse.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

00108

Die Beschwerde ist zulassig.

Aufgrund ihres engen sachlichen Zusammenhanges -Anspruch 1
gemd8 Hilfsantrag beschrankt die Bericksichtigung der ge-
genuber der ortsfesten Brillenlinse blickwinkelabhidngigen
Achslagen des Augenastigmatismus auf mit Hilfe der
Listingschen Regel ermittelte Werte - kénnen Haupt- und
Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin gemeinsam abgehandelt
werden.

Anspruch 1 gemd@B8 Hauptantrag ist der Anspruch 1 des
Streitpatents in der erteilten Fassung. Sein Inhalt ist
durch die urspringliche Offenbarung gedeckt.

In den Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag ist zusatzlich das in
der ursprunglichen Beschreibung Seite 4, Absatz 6, offen-
barte Merkmal: "unter Beriicksichtigung der Listingschen
Regel fir die Lage des Augenastigmatismus im Raum" aufge-
nommen.

Somit sind beide Anspriche im Hinblick auf Art. 123(2)
und 123(3) EPU formell nicht zu beanstanden.

ceiSeen



¢ -

00108

9 T 263/86

Das in der mundlichen Verhandlung uberreichte Dokument D4
ist, wie unter Punkt 6.2 ndher dargelegt, entscheidungser-
heblich. Es ist deshalb gemd8 Art. 114 (1) und (2) EPU
auch bei verspateter Vorlage zu berﬁcksichtigen}“vgl. T
271/84, ABl EPA 87, 405, Punkt 3 und T 156/84, Punkt 3
(wird veréffentlicht).

In Anbetracht der besonderen Kirze dieser Entgegenhaltung
und der Einfachheit ihres Inhalts bedurfte es keiner Ver-

. tagung der Verhandlung.

Neuheit

Die Kammer vertritt die Auffassung, daB8 aus Dokument D1,
Figuren 6, 7, 11 in Verbindung mit der Beschreibung Seite
13 und Seite 17, Absatz 3 bis Seite 18, Absatz 2 eindeutig
zu entnehmen ist, daB diese bekannte Astigmatismus-korri-
gierende Linsenflache aus einzeln berechneten kleinen Be-
reichen zusammengesetzt ist" (Merkmal 1). Die explizite
Angabe in Dokument D1, Seite 13, Zeilen 21 und 22, daB die
Zwischenmeridiane "wie oben beschrieben bestimmt werden",
weist den Fachmann eindeutig auf eine Berechnung der
Zwischenmeridiane nach dem auf S. 13, Absatz 1, in Ver- -
bindung mit Seite 10, Absatz 3, beschriebenen Iterations-
verfahren zur Beseitigung des Linsenastigmatismus schiefer
Bundel hin. Ferner ist Seite 13, Zeile 22, entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin, explizit zu entnehmen,
daB nicht die Zwischenmeridiane selbst, sondern die "da-
zwischenliegenden Werte interpoliert werden". Daruber-
hinaus werden auch interpolierte Werte einzeln berechnet
und legen die Form der Oberflache in "kleinen (die fir die
Interpolation ausgewahlten Punkte umgebenden) Bereichen"
fest.

oS enn
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DaB die Astigmatismus-korrigierende Linsenflache "an jedem
Punkt zweimal stetig differenzierbar ist und an verschie-
denen Stellen unterschiedliche Werte der Hauptkrimmungs-
richtungen und der Hauptkrimmungen aufweist" (Merkmale 2
und 3) folgt nach Auffassung der Kammer fir den Fachmann
unmittelbar aus der Oberfliachenform der in Dokument 1,
Seite 14, Absatz 3 bis Seite 15, Absatz 1 beschriebenen
korrigierten Oberflache aus der Einhillenden von sich bei
einer Drehung um ihre kleine Achse zwischen zwei Extremen
verformenden Ellipsen; vgl. auch Punkt VII-1.2.2 und
1.2.3.

Die Merkmale im Oberbegriff der Anspriiche 1 gemaf Haupt-
und Hilfsantrag sind unstrittig aus Dokument D1 bekannt.
Somit ist aus Dokument D1 eine Brillenlinse bekannt, die
Uber die Merkmale im Oberbegriff der Anspriiche 1 gemas
Haupt- und Hilfsantrag hinaus auch die vorstehend ge-
nannten Merkmale 1 bis 3 ihrer kennzeichnenden Teile um-
fast.

Hingegen unterscheiden sich - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin - die Gegenstande der Anspriiche 1 gemis
Haupt- bzw. Hilfsantrg von der aus Dokument D1 bekannten
Brillenlinse durch folgende zwei Unterscheidungsmerkmale:

a) daB die Werte der Hauptkrimmungsrichtungen und Haupt-
krummungen der Astigmatismus-korrigierenden Linsen-
oberflache - gemdf Hilfsantrag zusatzlich "unter Be-
rucksichtung der Listingschen Regel fur die Lage des
Augenastigmatismus im Raum“- so gewiahlt sind, daB
Achslage und Betrag des Astigmatismus der Brillen-
linse den Restastigmatismus des Systems Brillenlin-
se/Auge auf einen (Rest)wert reduziert , und

ceet e
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b) daB dieser (Rest)wert des Aétigmatismus des Systems
Brillenlinse/Auge fir alle Blickwinkel 2 10° bis zum
Linsenrand der im Anspruch 1 definierten Giteformel
genugt. ;

Die Kammer ist aus folgenden Griinden iberzeugt, daB die
aus Dokument D1 bekannte Astigmatismus-korrigierende Lin-
senflache ohne irgendeine Beriicksichtigung der in bezug
auf die ortsfeste Brillenlinse blickwinkelabhdngigen Achs-
lage des Augenastigmatismus (Unterscheidungsmerkmal a))
berechnet ist. Das gilt umso mehr fur die Erfassung dieser
Blickwinkelabhdngigkeit speziell mit Hilfe der Listing-
schen Regel, gemadf Hilfsantrag. Zwar sind in Fig. 1 des
Dokuments D1 die Strahlengdnge bis zur Retina durchge-
zeichnet, doch durchsetzen sie das Auge geradlinig. Nur
der Strahlengang durch die Brillenlinse ist abgeknickt.
Diese Darstellung ist in Ubereinstimmung mit der Beschrei-
bung, die auf S. 10, Zeilen 10-23 eindeutig erkennen l&8t,
daB ausschlieBlich die Refraktionswirkung des Brillen-
glases in das in Dokument D1 verwendete Iterationsver-
fahren einbezogen ist, nicht aber eine Wechselwirkung mit
den aus Hornhaut, Kammerwasser und Kristallinse bestehen-
den optischen Elementen des Auges. Der zu korrigierende
Augenastigmatismus gibt in Dokument 1 nur die zusatzlich
erforderliche zylindrische Brechkraft der Brillenlinse in
bezug auf einen Hauptmeridian vor, vgl. Seite 13, Absatz 1
und 3, wobei es das Iterationsziel ist, diese zylindrische
Brechkraft konstant, d.h. blickwinkelunabhdngig zu machen;
vgl. Seite 13, Absatz 1.

Die Guteformel gemdaB Unterscheidungmerkmal b) ist in Doku-
ment D1 nicht erwahnt.

Dokument D4 beschreibt keine spezielle astigmatische Bril-
lenlinse, sondern weist darauf hin, daB sich bei der Bewe-

ceif e
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gung des Auges die Lage seiner Hauptschnitte und damit die
Achslage des Augenastigmatismus in bezug auf das Brillen-
glas andert, vgl. Seite 169, Zeilen 17-20, und gibt als
eine Moglichkeit zur trigonometrischen Erfassung dieser
Achslagenveranderung die Listingsche Regel an; vgl. Seite
169 Zeilen 30-39.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen oder im Recherchen-
bericht genannten Druckschriften liegen vom Gegenstand des
Streitpatents weiter ab und kénnen deshalb unerértert
bleiben.

Die Gegenstiande des Anspruchs 1 gemid8 Hauptantrag und des
Anspruchs 1 gema8 Hilfsantrag sind somit neu.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von Dokument D1 ist die dem Streitpatent zugrun-
deliegende Aufgabe objektiv darin erkennbar, bei der be-
reichsweisen Berechnung der Hauptkrimmungen und Hauptkrum-
mungsrichtungen einer Brillenlinsenoberflache, die die
astigmatische Wirkung des Auges uber die gesamte Brillen-
flache unter Zulassung eines tolerierbaren Restwertes auf-
heben soll, neben dem Betrag des Augenastigmatismus auch
seine in bezug auf die Brillenlinse blickwinkelabhangige
Achslage insbesondere mit Hilfe der Listingschen Regel zu
berucksichtigen; vgl. das Streitpatent Seite 1, Zeilen 18
bis 21, 31 bis 35 und 43 bis 45.

Diese Aufgabe ist identisch mit dem sachlichen Inhalt des
Unterscheidungsmerkmals a), vgl. oben Punkt 5.1.3. Betrag
und Blickwinkelabhdngigkeit der Achse des Augenastigmati-
smus stellen durch die Praxis vorgegebene Randbedingungen
eines 2zu verbessernden Systems dar. Sie gehéren nicht zu
den Elementen der technischen Losung, die die Verbesserung

ceeSenn



L G e

00108

13 T 263/86

bewirkt. Somit hat nach Auffassung der Kammer das Unter-
scheidungsmerkmal a) den Charakter einer Aufgabenstel-

A
-

lung.

Dem Brillenfachmann ist aus Dokument D4 bekannt, daB in
die Gesamtwirkung des Systems Brillenlinse/Auge nicht nur
der Betrag sondern auch die relative Achslage des Augen-
astigmatismus eingeht (vgl. Pkt. 5.2). Deshalb ist die
Kammer uUberzeugt, daB der Brillenfachmann den Mangel, daB
im Losungsansatz des Dokuments D1 die Augenastigmatismus-
achsanderung fehlt, ohne weiteres zu erkennen vermag. Je-
der Fachmann ist stets bemiiht, alle ihm bekannten EinfluB-
gréBen zu beriicksichtigen. Es kann daher keine erfinderi-
sche Leistung darin erblickt werden, den aus Dokument D1
bekannten Lésungsansatz aufgrund der aus Dokument D4 be-
kannten vollstdndigen EinfluBgréBen im Hinblick auf die
Blickwinkelabhdngigkeit der Achslage des Augenastig-
matismus und deren Erfassung mit Hilfe der Listingschen
Regel 2zu erganzen.

Somit ergibt sich im vorliegenden Fall die Stellung der zu
lésenden Aufgabe als eine Folge von aus der Praxis bekann-
ten Mangeln, die fir den Fachmann ohne weiteres erkennbar
sind. Unter solchen Umstidnden hatte eine derartige Aufgabe
von jedem beliebigen Fachmann gestellt werden kénnen. Die
dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe und somit das
diese Aufgabe zum Ausdruck bringende Unterscheidungsmer-
kmal a) sind deshalb als fir den Fachmann naheliegend zu
betrachten; vgl. auch T 109/82, ABl. EPA 1984, 47, Punkt
5.1.

Die Losung dieser Aufgabe, die zu Strukturelementen der
Brillenlinse fihrt, ist nicht Gegenstand der Anspriiche 1
gema8 Haupt- und Hilfantrag. Sie ist Gberdies von der Be-
schwerdegegnerin selbst als eine im Rahmen des normalen
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fachmannischen Kénnens liegende MaBSnahme beurteilt wor-
den.

Vollstandigkeitshalber sei darauf hingewiesen, daB die
Kammer in dem langen Zeitraum zwischen den Veroffent-
lichungsdaten der Dokumente D1, D4 und dem Anmeldetag des
Streitpatents kein Beweisanzeichen fir erfinderische
Tatigkeit, sondern eine Folge der nunmehr hinreichend
weiterentwickelten Herstellungstechniken von Linsenober-
flachen sieht.

Somit bleibt zu untersuchen, ob der durch die Giteformel
abgegrenzte Bereich des zuldssigen Restastigmatismus ge-
maf Unterscheidungsmerkmal b) in Punkt 5.1.3 eine er-
finderische Tatigkeit bedingt.

Es ist weder dem Streitpatent zu entnehmen, noch von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht worden, daB die im Un-
terscheidungsmerkmal b) enthaltene Guteformel einen Be-
reich mit einem nur dort auftretenden Effekt abgrenzt, den
der Fachmann nicht erwartet, etwa im Sinne einer gezielten
Auswahl; vgl. T 198/84, ABl1 EPA 1985, 209, Punkt 7. Viel-
mehr stellt nach Auffassung der Kammer das Unterschei-
dungsmerkmal b) nur eine willkirliche, im Belieben des
Fachmanns liegende Auswahl aus dem in Dokument D1 zuge-
lassenen Restastigmatismus dar; vgl. insbesondere die
starkere Abnahme der sagittalen Brennweite Fg gegeniber
der transversalen Brennwerte Fp bei gréBeren Blickwinkeln
in Fig. 11 des Dokuments Dl1. Einer solchen Auswahl kann
keine erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Die Beziehungen zwischen Restastigmatismus, Einstellfehler
und Kontrastibertragung sind einem Brillenfachmann als
bekannt zu unterstellen. Daher sieht die Kammer entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin in der Giteformel

ceofooe



®

15 T 263/86

nur das Ergebnis der gleichzeitigen Optimierung mehrerer
Linseneigenschaften, die zu einem im Ermessen des Fach-
manns liegenden KompromiB fihrt. Derartige Kompromisse bei
Parameteroptimierungen gelten nicht als iberraschend und
ihr Auffinden somit nicht als auf erfinderischer-Tatigkeit
beruhend; vgl. auch T 36/82, ABl1 EPA 1983, 269, Punkt 3.

6.4 Die Gegehsténde des Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag und des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag genligen somit nicht den
Erfordernissen der Art. 52 (1) i.V.m. Art. 56 EPU. Das
Patent kann deshalb mit keinem dieser Anspriiche aufrecht-
‘erhalten werden. Mit den Anspriichen 1 fallen auch jeweils
die von diesen abhadngigen Anspriiche 2 bis 4.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Europdische Patent 0 039 498 wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:
F.Klein K.Lederer
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