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Auf die unter Inanspruchnahme einer Prioritit einer Anmel-
dung in der Bundesrepublik Deutschland vom 1. Februar 1980
am 17. Januar 1981 eingereichte europidische Patentanmel-
dung ist das europaische Patent 0 033 857 erteilt worden.
Der Hinweis auf die Erteilung ist am 21. Marz 1984 be-
kanntgemacht worden.

Gegen das Patent ist von der Firma
Flachglas Aktiengesellschaft, Farth (DE)
Einspruch eingelegt worden.

Die Einsprechende hat unter Hinweis auf druckschriftliche
Vorveroffentlichungen den GegenSténden der Patentanspriche
die erfinderische Tdtigkeit abgesprochen und beantragt,
das Patent zu widerrufen. '

Mit Entscheidung vom 2. September 1986 hat die Einspruchs-
abteilung das Patent widerrufen. In der Begrindung hat die
Einspruchsabteilung, gestitzt auf den bereits iﬁ den ur-
springlichen Anmeldungsunterlagen gewirdigten Stand der

- Technik und unter zusatzlicher Nennung der LU-A- 42 943

ausgefuhrt, da8 und weshalb sie den Gegenstand des qiil-
tigen Patentanspruchs 1 nicht als auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhend ansieht und daB die Patentanspriiche 2
bis 5 als abhangige Anspriuche dessen Schicksal teilen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 12. Septem-
ber 1986 unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerde-
geblihr erhobene Beschwerde namens der Patentinhaberin
VEGLA Vereinigte Glaswerke GmbH. Im Nachgang hierzu wurde
unter Zahlung einer weiteren Beschwerdegebihr am 28. Okto-
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ber aych im Namen der zweiten Patentinhaberin Saint-Gobain
Vit}age Beschwerde eingelegt.

Eine schriftliche Begrindung der Beschwerde folgte am
24. Dezember 1986.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat dem Vorbringen
der Patentinhaberin widersprochen.

In einem mehrfachen Schriftwechsel wurde von beiden
Parteien auf zahlreiche im Verfahren befindliche Dokumente
zum Stand der Technik Bezug genommen.

Von der Einsprechenden wurde am 24. Juni 1987, d.h. nach
Ablauf der Einspruchsfrist, noch auf einen Artikel in der
Zeitschrift "Glaswelt”" hingewiesen, der von Amts wegen fur
das weitere Verfahren in Betracht gezogen wurde (Artikel
114 (1) EPU).

Mit einer am 29. September 1987 eingegangenen Eingabe
haben die Patentinhaber in Form von zwei Hilfsantragen I
und II je einen neuen Anspruch 1 eingereicht.

In einer der am 25. April 1988 ergangenen Ladung zur mund-
lichen Verhandlung beigefiigten Mitteilung wurden vom Be-
richterstatter fir alle Patentanspriiche Bedenken hinsich*
lich der erfinderischen Tatigkeit geduBert unter Hinweis
auf die folgenden im Verfahren genannten vorverdffent-
lichten Dokymente:

Dl1: DE-B- 1 278 292,

D2: Zeitschrift "Glaswelt"” 5/1976, Seite 301,
D3: CA-A~- 920 683,

D4: CH-A-~ 525 524.
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Mit thriftsatz vom 16. Mai 1988 haben die Patentinhaber
iiren Hilfsantrag II zum Hauptantrag gemacht.

Eine mindliche Verhan&iung.wurde am 6. Juni 1988 durch-
gefihrt.

Die Beschwerdefihrer (Patentinhaber) beantragten

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Pa-
tent aufrecht zu erhalten auf der Basis des Anspruchs
1 gemas Hilfsantrag II vom 29. September 1987 und den
Ansprichen 2 bis 5 der Patentschrift sowie einer noch
anzupassenden Beschreibung, und

- die Rickzahlung einer der zwei gezahlten Beschwerde-
gebuhren.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die Zu-
rickweisung der Beschwerde der Patentinhaber.

Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

-"Mehrschichtige Alarmglasscheibe, bei der eine éﬁBere

Scheibe aus vorgespanntem Silikatglas besteht, diese vor-
gespannte Silikatglasscheibe (1, 21) auf ihrer nach aufen
gerichteten Oberflache eine Leiterschleife (10) aus einem
eingebrannten elektrisch leitenden Email tragt, und diese
vorgespannte Silikatglasscheibe (1, 21) mit den anderen
Schichten (2, 3, 4; 22, 23, 24) auf der der Leiterschleife
(10) gegeniuberliegenden Oberfliche entweder in Form einer
Isolierglasscheibe Uber einen Abstandsrahmen (16) mit
Klebe- und Versiegelungsschichten (7, 8) oder in Form
einer Verbundglasscheibe uber eine transparente Klebefolie
(23) wenigstens entlang der beiden der Leiterschleife (10)
benachbarten Kanten fest verbunden ist,



VIII.

02013

4 T 326/86

‘dadurch gekennzeichnet, da8 die Leiterschleife (10) im Be-

reich einer Ecke der vorgespannten Silikatglasscheibe (1,
21) angeordnet ist, und zwar in einem solchen Abstand von
den Kanten der Silikatglasscheibe (1, 21), das wenigstens
Teile der Leiterschleife (10) innerhalb der lichten &ff-
nung, d.h. auBerhalb des spater von dem Einbaurahmen tber-
deckten Randbereiches sitzen, und daB die mit der Leiter-
schleife (10) versehene Oberflache der vorgespannten Sili-
katglasscheibe dem 2zu schitzenden Raum zugewendet ist."

Die Argumente der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Auf dem Gebiet der Alarmglasscheiben hat in den Jahren vor
dem Prioritatstag eine stiurmische Entwickung stattgefun-
den. Die Sicherheit der Alarmausldsung lag bereits bei 97
bis 98%. Die Erfahrungs-Rickkoppelung aus praktischen
Schadensfidllen, aber auch aus eigens durchgefihrten Ver-
suchen ist bei der geringen Ausfallquote von 2 bis 3% na-
turgemds sehr gering, so das MaBahmen zur weiteren Erhd-
hung der Sicherheit der Alarmauslésung auf 100% _erfin-
derischer Uberlequngen bedurften. .

Fir den angestrebten Erfolg sind funf Mafnahmen in Kombi-
nation erforderlich:

1. Feste Anbindung des mit einer Leiterschleife ver-
sehenen Bereiches der Alarmglasscheibe an den Kan-
ten.

2. Anordnung der Leiterschleife auf der nach aufen ge-

richteten Oberflache der vorgespannten Silikatglas-
scheibe.

ceif s
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3. Teile der Leiterschleife sitzen innerhalb der lichten
- 6ffnung.
4. Die Leiterschleife ist im Eckbereich angeordnet.
5. Die vorgespannte Scheibe ist dem zu schitzenden Raum
zugewandt.

Der bei dieser Merkmalskombination gemdB8 Patentschrift
Spalte 2, Zeilen 23 bis 45 zur sicheren Unterbrechung der
Leiterschleife ausgenutzte Wélbungseffekt der Alarmglas-
scheibe ist nirgends in der Literatur beschrieben. D1
(Spalte 2, Zeilen 40 bis 44) erwdhnt nur das flachenmiBige
Wacﬁsen der Scheibe beim Bruchvorgang. Dementsprechend
sind dort auch die beiden méglichen Anordnungen der Lei-
terschleife auf der AuBenseite der vofgespannten Scheibe
(z.B. Figuren 3 und 8) oder auf der Innenseite der vorge-~
spannten Scheibe (insbesondere Figuren 9 und 10) neben-
einander diskutiert, ohne das8 die Erscheinung der raum-
lichen Wélbung erkannt worden ist, die fir die Anordnung
auf der AuBenseite spricht.

Beziglich der Plazierung der Leiterschleife wird im ﬁbfi-
gen in D1 die Auffassung vertreten, da8 es véllig uner-
heblich ist, an welcher Stelle der Glasscheibe der Leiter
angeordnet ist, (Spalte 2, Zeile 47 bis Spalte 3, Zeile
2) . Bevorzugt wird eine Anordnung in der Nahe der Kante.

Die Anordnung der Leiterschleife im Eckbereich der vorge-
spannten Glasscheibe ist zwar aus D2 bekannt. Dort befin-
det sich die Leiterschleife aber geschiutzt innerhalb des
Scheiben-Verbundes. Zur gesicherten Alarmausldsung wird es
fir erforderlich angesehen, da8 - ocbwohl in D2 nicht of-
fenbart - die vorgespannte Glasscheibe nicht mit den abri-
gen Scheiben verklebt ist (sogenannte offene Eckldsung).
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Durch das Merkmal, daB die vorgespannte Silikatglasscheibe
dem zu schitzenden Raum zugewendet ist, wird beim Anmel-
dungsgegenstand erreicht, daB8 sich die durch den Angriff
auf die Scheibe von auBen schlagbedingte Auswdlbung
gleichsinnig zu der durch die Dehnung der zerbrechenden
Silikatglasscheibe bedingten Dehnung erganzt, was weiter
die Zuverlassigkeit der Alarmausldésung erhéht. Nach D3 ist
es zwar schon bekannt, die vorgespannte Glasscheibe raum-
seitig anzuordnen. Dort handelt es sich aber um die
Sicherung gegen den Ausbruch von Raumbewohnern (Gefangene
oder Psychiatrie-Patienten) nach auBen, im Grunde genommen
also auch nur um das bekannte Prinzip, die vorgespannte
Scheibe auf der Seite anzuordnen, von der der Angriff zu
erwarten ist.

Die Tatsache, daB die Bedeutung der Scheibenwoélbung bei
Bruch der vorgespannten Glasscheibe (sogenannter "Bime-
talleffekt") erst lange nach dem Anmeldetag des vor-
liegenden Patentes druckschriftlich beschrieben worden ist
(DE-A- 3 716 766), sollte als Indiz fir das Vorliegen
einer erfinderischen Tatigkeit gewertet werden. .

Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Einsprechende)
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Da es aus D1 bekannt ist, die Leiterschleife an irgend
einer Stelle auf der Oberflache der vorgespannten
Silikatglasscheibe anzuordnen, kann nicht von einem
Vorurteil gegen die Ubernahme einer aus D2 bekannten
Eckenanordnung gesprochen werden.

Der von der Patentinhaberin gelten gemachte "Bimetall-
effekt" ist zwar in der vorverdffentlichten Literatur
nicht beschrieben; er ist aber auch im Falle der in D1



02013

) T 326/86

beschriebenen Ausfihrungsformen als Isolierglasschéibe
(?iguf 8) bzw. Verbundglasscheibe (Figur 3) zwangslaufig
vorhanden aufgrund der in Spalte 2, Zeilen 40 bis 47
beschriebenen Dehnung der vorgespannten Scheibe beim

Bruchvorgang.

Wenn in D1 in Spalte 3, Zeilen 44 bis 52 die Anordnung der
nicht vorgespannten Glasscheibe auf der dem Innenraum zu-
gewandten Seite als zweckmaBig beschrieben ist, so
schlieBt dies nicht die Alternative aus, die vorgespannte

. Glasscheibe nach innen gerichtet d.h. die nicht vorge-

spannte Glasscheibe nach auBen gerichtet, vorzusehen.

Im ﬁbrigen sind dieses Merkmal der raumorientierten
Anordnung der Alarmglasscheibe sowie das Merkmal der erst
beim spateren Einbau sich ergebenden Relation zur "lichten
Offnung" nicht Merkmale einer mehrschichtigen Alarmglas-
scheibe. Der Anspruch 1 ist daher von der Bezeichnung her
unklar.

vVon der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) wurde erstmals
in der mindlichen Verhandlung zunachst auch die Auffassung
vertreten, da8 die Beschwerde unzuiéssig sei, d& sie nur
im Namen einer der beiden als Patentinhaber genannte Fir-
men erhoben worden sei (Schriftsatz vom 11. Septem-\

ber 1986). Es stellte sich heraus, daB der zweite Schrift-
satz vom 23. Oktober 1986, mit dem innerhalb der Beschwer-
defrist auch im Namen der zweiten Firma Beschwerde erhoben
worden war, der Einsprechenden versehentlich nicht zuge-
stellt worden ist. Der Einwand wurde von der Einsprechen-
den dann nicht weiter aufrecht erhalten.

ceeS e
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Die Entscheidung entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU und ist daher zulassig.

Da innerhalb der Beschwerdefrist im Namen beider als Pa-
tentinhaber genannten Firmen unter Zahlung der Beschwerde-
gebuhr Beschwerde eingelegt worden ist, eribrigt sich eine
weitere Untersuchung der von der Einsprechenden aufgewor-
fenen Frage ob auch eine nur im Namen einer als Patentin-
haber genannten Firma erhobene Beschwerde schon als zu-
lassig anzusehen ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu. Mehrschichtige
Alarmglasscheiben gemas8 dem Oberbegriff des Anspruchs 1
sind aus D1 bekannt. Insbesondere zeigen die Figur 3 die
Variante als mit transparenter Klebefolie 6 versehene Ver-
bundglasscheibe und die Figur 8 die Variante als Isolier-
glasscheibe. In beiden Fallen ist die lLeiterschleife 5
bzw. 2 auf der nach aufen gerichteten Oberfliache der vor-
gespannten Silikatglasscheibe 1 angeordnet.

Die Leiterschleifen erstrecken sich bei den bekannten
Ausfihrungsbeispielen in langgestreckter Form parallel an
den Kanten und kénnen gegebenenfalls noch dem Einbau der
Glasscheibe verdeckt sein (vgl. D1, Spalte 2, Zeilen 32
bis 35). Eine mindestens teilweise in die lichte &6ffnung
des Fensters reichende Eckenanordnung der Leiterschleife
gemdf den kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 ist in
D1 nicht ausdriicklich offenbart.

Als bevorzugte Einbaurichtung fir die Alarmglasscheibe ist
in D1, Spalte 3, Zeilen 44 bis 52 diejenige angegeben, bei
der die nicht vorgespannte Glasscheibe zum Innenraum hin
angeordnet ist. Ein ausdricklicher Hinweis auf die umge-
kehrte Einbaurichtung, wie sie aus dem letzten kennzeich-
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nenden Merkmal des Anspruchs 1 hervorgeht, ist D1 nicht.
entnehmbar.

Da zuletzt auch seitens der Einsprechenden die Offenbarung
in D1 als der am nachsten kommende Stand der Technik}ange-
sehen wurde, erubrigt sich ein Eingehen auf die Ubrigen
Dokumente im Rahmen der Neuheitsprifung.

Zur Frage, inwieweit der Stand der Technik die Lehre des
Anspruchs 1 nahegelegt hat, ist folgendes'auszufﬁhren:

Soweit der von der Einsprechenden geltend gemachte Wol-
bungseffekt bedingt ist durch die relative Ausdehnung der
vorgespannten Scheibe gegenuber den anderen Schichten der
Alarmglasscheibe (Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 28 bis
45), ist festzustellen, daB dieser Effekt durch den
Schichtaufbau gemdaf8 Oberbegriff bedingt ist und deshalb
bereits durch D1 (Figuren 3 und 8) zwangslaufig zum Stand
der Technik gehért.

Allerdings ist dieser Wolbungseffekt im Stand der Technik
nicht beschrieben. Wenn daher die Patentinhaber geltend

machen, daB dieser Wélbungseffekt besonders ginstig ge-

nutzt wird, wenn die auBen auf die Silikatglasscheibe auf-
gebrachte leiterschleife gemaB den kennzeichenden Merk-
malen im Bereich einer Ecke angeordnet ist, so kann eine
erfinderische Tatigkeit nur verneint werden, wenn eine
solche Eckenanordnung ohnehin schon nahegelegt ist. Die
Kammer ist nach sorgfialtiger Prufung zu der Auffassung
gelangt, daB letzteres jedoch durch D2 der Fall ist.

Bei der in D2 gezeigten mehrschichtigen Alarmglasscheibe
handelt es sich um eine Verbundglasscheibe, deren einziger
Unterschied zum Oberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1
darin zu sehen ist, daB die Leiterschleife nicht auf der
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‘aus dem Scheibenverbund nach auBSen gerichteten Oberfliche

der vorgespannten Glasscheibe sondern auf deren nach innen
gerichteten Oberfléchg} d.h. geschutzt innerhalb des Ver-
bundes liegt. Im Gbrigen ist aber bei dieser Alarmglas-
scheibe die Leiterschleife gemaB8 den kennzeichenden Merk-
malen des vorliegenden Anspruchs 1 im Bereich einer Ecke
der vorgespannten Scheibe angeordnet, und es ist aufgrund
einer angedeuteten Rahmen-Uberdeckung ein Abstand von den
Kanten der vorgespannten Glasscheibe erkennbar, durch den
wenigstens Teile der Leiterschleife innerhalb der lichten
6ffnung, d.h. auBerhalb des spater von dem Einbaurahmen
uberdeckten Randbereiches sitzen.

D1 und D2 betreffen Alarmglasscheiben mit weitgehend tber-
einstimmendem Aufbau. Insbesondere wird der Fachmann auf
der Suche nach Anrequngen fir die Anordnung der Leiter-
schleife, die ja nach der grundlegenden Lehre gemas D1
(Spalte 2, Zeile 47 bis Spalte 3, Zeile 2) an beliebiger
Stelle der Scheibe méglich ist, die Eckenanordnung nach D2
als interessante Variante zur Kenntnis nehmen. DaB diese
dort innerhalb des Scheibenverbundes angeordnet ist, kann
nicht als ernsthafter Hinderungsgrund angesehen werden,
sie gegebenenfalls in sonst gleicher Anordnung auch auf
der AuBenseite der vorgespannten Scheibe nach dem Vorbild
von D1 (Figuren 3 und 8) vorzusehen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daB die die Ecken-
anordnung der Leiterschleife betreffenden kennzeichnenden
Merkmale des vorliegenden Anspruchs 1 durch den Stand der
Technik als in Betracht zu ziehende Variante schon hin-
reichend nahegelegt waren und da8 der Fachmann zu dieser
Variante nicht erst durch die von den Patentinhabern an-
gestellten Uberlegungen hinsichtlich des "Bimetalleffek-
tes" gefiuhrt werden musSte.

ceif e
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Bezliglich der Einbaurichtung des Gesamt-Scheibenverbandes
énthalt D1 den Hinweis, da8 die nicht vorgespannte Glas-
scheibe "zweckméBigerweise" auf der Innenseite, ‘d.h. denm
zu schitzenden Raum.zhgewandt, angeordnet ist. Die gemiaB
dem zweiten kennzeichenden Merkmal umgekehrte Anordnung
mit der Innenseite zugekehrter vorgespannter Glasscheibe
ist demgegeniber die einzige Alternative, auf die der
Fachmann zwangsldufig gefuhrt wird, wenn er aufgrund des
Wortes "zweckmdBigerweise" den Hinweis erhalt, daB es ge-
gebenenfalls auch anders gemacht werden kann. Auch dieses
Merkmal enthalt damit fur sich nichts Erfinderisches.

Die Kammer ist der Auffassung, daB auch aus einer gemein-
samen Anwendung der beiden diskutierten Merkmale noch
keine Uberraschenden Wirkungen resultieren, die auf eine
erfinderische Tatigkeit schliefen lassen. Eine schlagbe-
dingte Auswélbung der Scheibe wirkt sich an der Angriffs-
stelle zwar im Sinne der geltend gemachten Kriummung der
Oberfliache der vorgespannten Scheibe aus. Ob sich dann
aber eine Wirkung im gleichen Kriummungssinn an einer ge-
gebenenfalls ganz anderen stelle, insbesondere in einer
Scheibenecke ergibt, erscheint zumindest fraglich. Die
Auswirkung der umgekehrten Scheibenanordnung ist vielmehr
in erster Linie darin zu sehen, daB einer Zerstérung der
vorgespannten Glasscheibe im allgemeinen eine Zerstérung
der anderen, zum AuSenraum hin gerichteten Schichten der
Alarmglasscheibe vorausgehen mu8. Das heiBt, daB die

' Alarmauslésung eine grundlichere Zerstdérung des Schei-

benverbundes voraussetzt als dies im Stand der Technik der
Fall ist. Aber auch dies sind Uberlequngen, die den Rahmen
normalen fachmannischen Denkens nicht iberschreiten und
jedenfalls nicht im Sinne einer iberraschenden Kombina-
tionswirkung in Verbindung mit anderen aus dem Stand der
Technik nahegelegten MaSnahmen ausgelegt werden kénnen.

ceiS e
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.Deé Anspruch 1 kann daher mangels einer seinem Gegenstand

zu Grunde liegenden erfinderischen Tdtigkeit nicht auf-
recht erhalten wer@ent(Artikel 52 (1) und S6 EPU).

Die Anspriche 2 bis 5 sind abhdngige Patentanspriche und
teilen das Schicksal des nichtgewdahrbaren Hauptanspruchs.
Im Ubrigen ist auch in der Mitteilung des Berichterstat-
ters vom 25. April 1988 schon dargelegt worden, daB auch
deren Merkmale eine Patentfahigkeit des Anmeldungsgegen-
standes nicht begrunden kénnen.

Zum Antrag der Patentinhaberin auf Ruckzahlung der zweiten
Beschwerdegebuhr (Beschwerde im Namen der Saint-Gobain
Vitrage) wird auf folgendes hingewiesen:

Es handelt sich im vorliegenden Fall bei den auf der Pa-
tentschrift als Patentinhaber genannten Firmen um ver-
schiedene Inhaber fir verschiedene benannte Vertrags-
staaten. Nach Artikel 118 EPU gelten die genannten Firmen
im Verfahren vor dem Europaischen Patentamt als gemeinsame
Patentinhaber, und die Einheit des Patents im Verfahren
vor dem Europaischen Patentamt wird nicht beeintrachtigt.

Hieraus folgt, da8 die nach Artikel 108 EPU zu zahlende
Beschwerdegebihr auch nur einmal zu zahlen ist.
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Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Eine der zwei gezahlten Beschwerdegebihren wird

zuruckgezahlt.
‘Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende
S. Fabiani P.K.J. Van den Berg



