
Europaisches Patentamt 	European Patent Office 
Beschwerdekammerfl 	 Boards of Appeal 

ViffintIichur,g Im Arntlble 
u
tt 	/NeIn I 

PubIIceton In the OffIcial Jornal 	i/No I 
Publication au Journal OffIclel 	

IJ 

Aktenzeichen / Case Number I NO  du recours: 	T 329/86 - 3 .2. 1 

Office européen des brevts 
Chambres de recours 

Anmeldenummer / Filing No / N O  de Ia demande: 	81 106 111.8 

VeröffentlichungsNr. I Publication Not No  de Ia Aublicatlon: 	0 054 100 

Bezeichnung der Erfindung: 	Mechanische Schnell-Loseeinrichtung für Federspeicher- 

Title of invention: 	 Bremszylinder 
Titre de l'invention 

Klassifikatior/Classification/Classement: 	F 16 D 65/32, B 60 T 17/08 

ENTSCHEIDUNG I DECISION 
vom/of/du 	2. Februar 1989 

Anmelder / Applicant / Demandeur: 

Patentinhaber / Proprietor of the patent / 	WABCO Westinghouse 
Titulaire du brevet 

Einsprechender / Opponent / Opposant: 	Alfred Teves GmbH 

Stichwort / Headword / Référence 

EPU/EPC/CBE 	 Artikel 54 (2); 56 

Schlagwort / Keyword / Mot dé: •"Offenkundige Vorbenutzung (verspatet, nicht sub- 
stantiiert)" - "erfinderische Tatigkeit (bejaht)" 

Leitsatz I Headnote / Sommaire 

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.88 



Europäisches 
Patentamt 

European Patent 
	

Office europeen 
Office 	 des brevets 

Chambres de recou ii 

E N T S C H E I D U N C 
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1 

vom 2. Februar 1989 

j 

Beschwerdekammerfl 	Boards of Appeal 

Aktenzeichen: T 329/86 - 3.2.1 

Beschwerdefithrer: 
	Alfred Teves GmbH 

(Einsprechender) 
	

Postfach 900120 
6000 Frankfurt 90 (DE) 

Vertreter: 

Beschwerdegegner: 
	WABCO Westinghouse 

(Patentinhaber) 
	

Fahrzeugbremsen GmbH 
Postfach 911280 
3000 Hannover 91 (DE) 

Vertreter: 

Angefochtene Entscheidurig: 	Entscheidung der Einspruchsabteilung des 
Europaischen Patentamts vom 1. Oktober 1986, mit 
der der Einspruch gegen das europAisohe Patent 
Nr. 0 054 100 aufgrund des Artikels 102(2) EPU 
zuruckgewiesen worden ist. 

Zusammensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: P. Delbecque 
Mitglieder: 	F. Brasamle 

0. Bossung 

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86 



1 	T 329/86 

Sachverhalt und Antrãge 

Auf die am 5. August 1981 angemeldete und am 23. Juni 1982 

veröffentlichte europäische Patentanmeldung Nr. 

81 106 111.8 wurde am 21. November 1984 das europäische 

Patent 0 054 100 erteilt. 

Nachdein die Fa. Alfred Teves GmbH gegen das erteilte 

Patent Einspruch erhoben hatte, und zwar gestützt auf den 

Einwand mangeinder Patentfähigkeit nach den Artikein 52 

bis 57 EPU, wurde dieser auf zwei behauptete of fenkundige 

Vorbenutzungen ("Erzeugnis (1)" und "Erzeugnis (2)") und 

die US-A-4 080 875 gestützte Einspruch seitens der 

Einspruchsabteilung mit Entscheidung vom 1. Oktober 1986 

gemâl3 Artikel 102 (2) EPU zurUckgewiesen. 

Im einzelnen legte die Einsprechende innerhaib der Em-

spruchsfrist die Zeichnungen Nr. 3.7012-0001.3 (1) und Nr. 

3.7020-0001.3 (2) vor, die in Zusammenhang mit weiteren 

Dokumenten die offenkundige Vorbenutzung eines "Erzeug-

nisses (1)" beweisen soilten; nach Ablauf der Einspruchs- 

frist wird die Zeichnung Nr. 3-17271 zum Beweis der 

behaupteten offenkundigen Vorbenutzung eines "Erzeugnisses 

(2)" eingereicht. 

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung legte die 

Einsprechende (BeschwerdefUhrerin) am 20. November 1986 

unter gleichzeitiger Zahiung der Beschwerdegebuhr Be-

schwerde em. Die Beschwerdeführerin erbrachte mit 

Schreiben vom 16. Oktober 1987 den Nachweis, daB sie mit 

Schreiben vom 26. Jarivar 1987, beim Europãischen Patentamt 

eingegangen am 27. Januar 1987, die Beschwerdebegründung 

eingereicht hat; sie reicht vorsorglich ein weiteres 

Exemplar der Beschwerdebegründung zur Akte (10 Seiten und 

zwei Blatt Zeichnungen als Anlagen I und II). 
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2 	 T 329/86 

Die Beschwerdeführerin beantragt die Aufhebung der 
Entscheidung der Einspruchsabteilung und den Widerruf des 
europäischen Patents. Hilfsweise wurde eine inündliche 
Verhandlung beantragt. 

In der Beschwerdebegründung vertritt die Beschwerdeführe-
nfl die Auffassung, daB das "Erzeugnis (2)" sämtliche 
erfindungswesentlichen Merkmale der Erfindung geinäB 
erteiltexa Anspruch 1 aufweise, vgl. S. 4 letzterAbsatz. 
An anderer Stelle der Beschwerdebegrundung, nàmlich S. 7 
Abs. 2, wird eine vollstàndige Ubereinstinunung des 
"Erzeugnisses (2)" mit demn Gattungsgegenstand des 
erteilten Anspruchs 1 untersteilt und als Unterschied die 
Verbindung Kolben-Buchse bzw. die Ausbildung des 
Kupplungsstückes gesehen, vgl. S. 9 Abs. 1 bis S. 10 Abs. 
1 der BeschwerdebegrUndung. 

Mit demn "Erzeugnis (1)" will die Beschwerdeführerin das 
Bekanntsein einer Drehfeder zum Zurückstellen des 
Kupplungsgliedes nachweisen. 

Zusanunenfassend kommt die Beschwerdeführerin zu dem 
SchiuB, daB der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht 
auf erfinderischer Tàtigkeit beruhe. 

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widerspricht der 
Argumentation der Beschwerdeführerin was die Uberein-
stinunung der Merkmnale der "Erzeugnisse (1) und (2)" mit 
demn Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 angeht und vor 
allem erkennt sie die Offenkundigkeit der behaupteten 
Vorbenutzungshandlungen nicht an, weil zumn einen die Frage 
der tatsächlichen Lieferung der besagten Erzeugnisse nicht 
geklärt sei und weil weiterhin im Falle tatsàchlich 
erfolgter Lieferungen der "Erzeugnisse (1) und (2)" von 
einer Geheimnhaltungsverpflichtung mi Rahmnen von Versuchs-
mnustern auszugehen sei. 

00533 	 .../... 



I 	 3 	 T 329/86 

Im Bescheid geInä1 Artikel 110 (2) EPU voin 14. Juni 1988 
bringt die Karnmer ihre Bedenken zur Frage der Of fenkundjg-
keit des "Erzeugnisses (2)" zum Ausdruck und fUhrt weiter 
aus, daB das "Erzeugnis (1)" nur das beweisen könne, was 
der gattungsbest.iininenden US-A-4 080 875 ohnehin entnehinbar 
sei, nàmlich, daB eine Drehfeder zurn ZurUckstellen des 
Kupplungsgliedes vorgesehen ist. 

In Beantwortung des Bescheids vom 14. Juni 1988 sieht die 
Beschwerdeführerin in ihrem .Schreiben voin 19. Juli 1988 
das "Erzeugnis (2)" als so relevant an, daB es gemàB 
Artikel 114 (1) EPU zu berücksichtigen sei. Sie führt 
weiter aus, daB die Offentlichkeit durch Erprobungsfahrten 

von Kettenfahrzeugen bzw. Panzerhaubitzen 70, in denen das 
"Erzeugnis (2)" eingebaut war, von deni "Erzeugnis (2)" 
Kenntnis erhalten konnte, und daB dieser Personenkreis 
nicht zur Geheiinhaltung verpflichtet gewesen sei. 

Dieser Auffassung widersprach die Kanuner in dern Bescheid 

vont 19. September 1988 mit dent Hinweis auf das Kriterium 
der "Zuganglichkeit" der "Erzeugnisse (1) bzw. (2)" und 
kündigte an, daB die behaupteten Vorbenutzungen allein 
deshaib inóglicherweise nicht als Stand der Technik mm 
Sinne von Artikel 54 (2) EPU anerkannt werden könnten. 

Hierauf verzichtet die Beschwerdeführerin auf einen 
erneuten Sachvortrag und zieht ihren Hilfsantrag auf 
xnündliche Verhandlung zurück, wenn die Kanuner mi Sinne des 

Hauptantrages der Beschwerdegegnerin vom 30. Oktober 1988 
entscheide. 

Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin lautet: beschränkte 
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis 

- 	Ansprüche 1 bis 5 geniäB Hauptantrag vom 
30. Oktober 1988; 
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- 	angepaBte Beschreibung Sp. 1 bis Sp. 5 geinàB 
Schreiben vom 30. Oktober 1988; 

- 	zwei Figurenblàtter gemàB Patent Nr. 0 054 100. 

Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut: 

"Mechanische Schnell-Löseeinrichtung für Federspeicher-
Bremszylinder, insbesondere in Fahrzeugbremsanlagen, 
weiche folgende Merkmale aufweist: 

in einem Zylindergehäuse (1, 41) ist ein mit einer 
einstückigen Kolbenstange (13, 53) verbundener Kolben 
(4, 44) angeordnet, der durch die Kraft einer you-

ständig innerhaib des Zylindergehauses (1, 41) ange-
ordneten und innerhaib des AuBenumfangs des Kolbens 
(4, 44) an diesexn angreifenden Druckfeder (22, 60) in 
Bremsstellung und durch Beaufschlagung mit einein 
Druckinittel in eine Lösestellung bringbar ist; 

die Verbindung zwischen dem Kolben (4, 44) und der 
Kolbenstange (13, 53) besteht aus einein Kugelge-
sperre (7, 9, lOa, 21 bzw. 47, 49, 50, 59) mit we-
nigstens einer Kugel (9, 49); 

C) 	das Kugelgesperre weist ein Kupplungsglied (lOa, 50) 
mit radialen Aussparungen (20, 58) zur Aufnahme der 
Kugein (9, 49) auf; 

d) 	das Kupplungsglied (ba, 50) ist in zwei Stellungen 
drehbar, in deren einer (Sperrstellung) es das Kugel-
gesperre (7, 9, ba, 21 bzw. 47, 49, 50, 59) ver-
riegelt und in deren anderer (Lôsestellung) es das 
Kugelgesperre entriegelt; 
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5 	 T 329/86 

es ist eine Drehfeder (12) vorgesehen, weiche das 
KupplungsglIed (ba, 50) in die Sperrstellung zurück-

stelit; 

zur Drehung des Kupplungsgliedes (lOa, 50) in die 
Lösestellung ist eine von auBen betàtigbare, in das 
Zylindergehäuse (1, 41) hineinragende Welle (16, 54) 
vorgesehen; 

gekennzeichnet durch fo1cende Merkinale: 

das Kugelgesperre (7, 9, ba, 21 bzw. 47, 49, 50, 
59) weist èine konzentrisch zum Kolben (4, 44) an-
geordnete und mit dem Kolben (4, 44) in Bremsbetä-
tigungsrichtung in Wirkverbindung stehende, über die 
Kolbenstange (13, 53) geschobene Buchse (7, 47) auf; 

die Buchse (7, 47) enthàlt radiale Bohrungen (8, 48) 
zur Aufnahme der Kugein (9, 49) und deren Sicherung 
in axialer und in Umfangsrichtung; 

die Kolbenstange (13, 53) ist auf ihrem AuJendurch- 
messer mit einer Ringnut (21, 59) versehen, weiche 
bei Sperrstellung des Kupplungsglieds (bOa, 50) die 
Kugein (9, 49) aufnimnmt; 

k) 	das zylindrisch ausgebildete Kupplungsglied (bOa, 

50) trägt an seinem Innendurchmnesser die Aussparungen 
(20,58) zur Aufnahme der Kugein (9, 49) und ist mit 
diesem Innendurchmesser auf dem AuBendurchnmesser der 
Buchse (7, 47) gelagert; 

1) 	das Kupplungsglied (bOa, 50) ist gegenüber Kolben (4, 

44) und Buchse (7, 47) axial gesichert, derart, daIs 
Kolben (4, 44), Buchse (7, 47) und Kupplungsglied 
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6 	 T 329/86 

(ba, 50) in axialer Richtung nur gemeinsam bewegbar 
sind; 

m) 	ein mit der Welle (16, 54) drehfest verbundenes topf- 
förmiges Kupplungsstuck (30, 55) umfa8t mit seiner 
topfförmigen Ausbildung das Kupplungsglied (bOa, 50) 
und ist mit dem Kupplungsglied (bOa, 50) an dessen 
äul3erem Durchinesser drehfest und längsverschieblich 
verbunden." 

Im Rahmen eines Hilfsantrages wird folgender Anspruch 1 
vorgelegt: 

"Mèchanische Schnell-Loseeinrichtung für Federspeicher -
Breniszylinder, insbesondere in Fahrzeugbreinsanlagen, mit 
einem in einem Zylindergeháuse (1, 41) angeordneten und 
mit einer einstückigen Kolbenstange (13, 53) verbundenen 
Kolben, der durch die Kraft einer vollständig innerhaib 
des Zylindergehàuses (1, 41) angeordneten und innerhaib 
des AuBenumfangs des Kolbens (4, 44) an diesem angreifen-
den Druckfeder (22, 60) in Bremsstellung und durch Beauf-
schiagung mit einem Druckinittel in eine Lösestellung 
bringbar 1st, wobei die Verbindung zwischen dein Kolben (4, 
44) und der Kolbenstange (13, 53) aus einem Kugelgesperre 
(7, 9, lOa, 21 bzw. 47, 49, 50, 59) mit wenigstens einer 
Kugel (9, 49) besteht und das Kugelgesperre em 
Kupplungsglied (bOa, 50) mit radialen Aussparungen (20, 
58) zur Aufnahine der Kugein (9, 49) aufweist und wobei das 
Kupplungsglied (bOa, 50) in zwei Stellungen drehbar ist, 
in deren einer (Sperrstellung) es das Kugelgesperre (7, 9, 
bOa, 21 bzw. 47, 49, 50, 59) verriegelt und in deren 
anderer (Lósestellung) es das Kugelgesperre entriegelt, 
mit einer Drehfeder (12), weiche das Kupplurigsglied (ba, 
50) in die Sperrstellung zurückstellt, und wobei zur 
Drehung des Kupplungsgliedes (ba, 50) in die Lósestellung 

00533 	 .../... 



7 	 T 329/86 

eine von auBen betàtigbare, in das Zylindergehause (1, 41) 
hineinragende Welle (16, 54) vorgesehen ist, dadurch 
gekennzeichnet, daB das Kugelgesperre (7, 9, ba, 21 bzw. 
47, 49, 50, 59) eine konzentrisch zum Kolben (4, 44) 
angeordnete und mit dem Kolben (4, 44) in Bremsbetä-

tigungsrichtung in Wirkverbindung stehende, über die 
Kolbenstange (13, 53) geschobene Buchse (7, 47) aufweist, 
wobei die Buchse (7, 47) radiale Bohrungen (8, 48) zur 
.Aufnahme der Kugein (9, 49) und deren Sicherung in axialer 
und in Umfangsrichtung aufweist, daB die Kolbenstange (13, 
53) auf ihrein AuBendurchmesser mit einer Ringnut (21, 59) 
versehen ist, weiche bei Sperrstellung des Kupplungsglieds 
(bOa, 50) die Kugein (9, 49) aufnimmt, daB das zylindrisch 

ausgebildete Kupplungsglied (bOa, 50) an seinem Innen-
durchmesser die Aussparungen (20, 58) zur Aufnahme der 
Kugeln (9, 4) tragt und mit diesem Innendurchmeser auf 
den AuBendruchinesser der Buchse (7, 57) gelagert ist, 
wobei das Kupplungsglied (ba, 50) gegenüber Kolben (4, 
44) und Buchse (7, 47) axial gesichert ist, derart, daB 
Kolben (4, 44), Buchse (7, 47) und Kupplungsglied (ba, 
50) in axialer Richtung nur gemeinsain bewegbar sind, und 

daB ein mit der Welle (16, 54) drehfest verbundenes 
topfförmiges Kupplungsstück (30, 55) mit seiner 
topfförinigen Ausbildung das Kupplungsglied (bOa, 50) 
untfa3t und mit dem Kupplungsglied (].Oa, 50) an dessen 
àuBerem Durchxnesser drehfest und làngsverschieblich 
verbunden ist.tt 

X. 	Die Beschwerdegegnerin widerspricht wéiterhin der Moglich- 

keit einer Berucksichtigung des "Erzeugnisses (2)" abs 
Stand der Technik und lehnt es ab dieses "Erzeugnis (2)" 

in der Beschreibungseinleitung abs Stand der Technik 
anzuerkennen. 

1 
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Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 EPO sowie der 

Regel 64 EPTJ; sie ist zulässig. 

Hauptantrag 

Der geltende Anspruch 1 entspricht dem erteilten Anspruch 

1 bis auf einen Einschub im Merkmal (a), nämlich Einbau 

der Druckfeder 11 22, 60" innerhaib des Zylindergehäuses 11 1, 
41" bzw. innerhaib des AuBenumfanges des Kolbens 11 4, 44" 
und Angreifen der Druckfeder am Kolben. 

Diéses Merkmal ist ursprungsoffenbart z.B. in Fig. 1 und 2 

und deren zugehäriger Beschreibung, so daB dem Erfordernis 

des Artikels 123 (2) EPU entsprochen wird. 

Es bewirkt eine Einschrãnkung des Schutzbereiches so daB 

auch dem Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU entsprochen 

wird. 

Die geltenden Ansprüche 2 mit 5 entsprechen den erteilten 

Ansprüchen 2 mit 5. Auch sie genügen den Erfordernissen 

des Artikels 123 (2) und (3) EPU. 

Die Prüfung der Frage der Patentfähigkeit des Gegenstandes 

des Anspruchs 1 führt zu folgendem Ergebnis: 

00533 	 . . ./... 
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2.1 	Schon mit Bescheid vom 14. Juni 1988 wurde von der Kaminer 
darauf hingewiesen, vgl. unter III., daB es keines 
Nachweises in Form einer offenkundigen Vorbenutzung 
hinsichtlich des Merkmals, daB eine Drehfeder em 
Kupplungsglied zurückstellt, bedürfe ("Erzeugnis (1)"), da 
schon die gattungsbildende Druckschrift US-A-4 080 875, 

insbes. Fig. 5 Bezugszeichen 11 38" und Sp. 5 Z. 66 bis Sp. 

6 Z. 3, dieses Merkmal aufzeige, weiches deshaib auch 
schon im Oberbegriff des erteilten bzw. des geltenden 

Anspruchs 1 erscheine (Merkmal "e"). 

Die Kaminer sieht demnach keine sachliche Notwendigkeit 
sich mit dein "Erzeugnis (1)" gemaB behaupteter of fen-
kuñdiger Vorbenutzung auseinanderzusetzen, zumal sie im 
Bescheid vom 19. September 1988 zusàtzlich Zweifel an der 
Substantiierung derselben geäuBert hat; diese Zweifel sind 
seitens der Beschwerdeführerin bis heute nicht ausgeräumt 
worden, vgl. Schreiben vom 16. Dezember 1988, in dem 
lediglich eine Erklärung bezüglich der znündlichen Verhand-

lung abgegeben wird. 

	

2.2 	Mit dent Bescheid vom 14. Juni 1988 hat die Kammer einer- 
seits auf die Möglichkeit der Nichtberücksichtigung der 
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung gemãB "Erzeugnis 
(2)" hingewiesen, Artikel 114 (2) EPU, andererseits schon 
dantals Zweifel dergestalt geltend geinacht, ob überhaupt. 
ein unbeschränkter Personenkreis Zugang zu diesem Erzeug-
nis hatte, weil dazu (bislang) keinerlei Angaben gemacht 

worden seien. 

Trotz eines weiteren Vorbringens der Beschwerdeführerin 
gemäB Schreiben vom 19. Juli 1988 war die Kammer nicht von 

der Zuganglichkeit der Vorbenutzungshandlung gemãB "Er-

zeugnis (2)" überzeugt und hat dies zum einleitenden Ge-
genstand ihres Bescheides vom 19. September 1988 gexnacht, 
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vgl. unter 1., sowie eine diesbezügliche Litraturstelle 

genannt. 

Auf diesen Einwand hin hat die Beschwerdefuhrerin ledig-
lich ihren Antrag auf mündliche Verhandlung (geknüpft an 

eine Bedingung) zurückgezogen. Sie hat damit zum einen 
keine weitere Substantiierung der Vorbenutzungshandlung 

geinã8 "Erzeugnis (2)" vorgenoinmen, sie hat zurn anderen 
damit zu erkennen gegeben, dag sie, trotz der seitens der 
Kanuuer angedeuteten Möglichkeit der Nichtberücksichtigung 

des Vorbringens gemàB Artikel 114 (2) EPU, nicht mehr 
willens war an einer weiteren Sachaufklárung mitzuwirken. 

Zuèaminenfassend ergibt sich, daB die behauptete of fen-

kundige Vorbenutzung gemãB "Erzeugnis (2)" derzeit nicht 

so substantiiert ist, daB sie als bewiesen anzusehen und 

das "Erzeugnis (2)" als Stand der Technik im Sinne von 

Artikel 54 (2) EPU zu berücksichtigen ware. 

2.3 	Nach AusschluB der Gegenstànde der beiden behaupteten of - 
fenkundigen Vorbenutzungshandlungen gemàB vorstehenden 

Ausführungen unter 2.1 und 2.2, haben auch alle Kombi-

nationen derselben mit dem druckschriftlichen Stand der 
Technik z.B. der US-A-4 080 875 keine Grundlage mehr, vgl. 

Schriftsatz der BeschwerdefUhrerin vom 19. Juli 1988 S. 4 
vorletzter Absatz. 

00533 	 .. 
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2.4 	Die Beschwerdeführerin hat keinerlei Sachvortrag in der 
Richtung gemacht,. daB der vorliegende durckschriftlich be-
legte Stand der Technik für sich die Patentfàhigkeit des 
Gegenstands gemaB erteiltem bzw. geltendem Anspruch 1 in 
irgendeiner Weise in Frage stellen kónnte. Da dies weder 
un Einspruchsverfahren - gemàl3 Regel 55 C) EPU inüssen die 
Tatsachen, Beweismittel und die Gründe schon im Em-
spruchsschriftsatz angegeben sein - noch im Beschwerde- 
.verfahren geschehen ist, sieht die Kammer keinerlei 
Veranlassung, diese Prüfung im Beschwerdeverfahren von 
sich aus durchzuführen. 

Gründe, die die Patentfähigkeit des Gegenstands des An-
spruchs 1 in Zweifel ziehen kônnten (Einspruchsgründe 
gemäB Artikel 100 EPU) liegen nicht vor, so daB die Kammer 
zu dem Ergebnis kommt, daB das geltende Schutzbegehren 
geinäB Hauptantrag die Grundlage der Aufrechterha1tung des 
Patents in eingeschränktem Umfang bilden kann (in 
Verbindung mit einer angepal3ten Beschreibung geltender 
Fassung). 

Hilfsantrag: 

Auf den Hilfsantrag war nicht weiter einzugehen, weil •bereits der 
Hauptantrag aus den vorstehend genannten Gründen gewährbar ist. 

Entscheidungsformel 

Aus dieseri GrUnden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwieseri mit 
der Auflage, das Patent mit folgenden Unterlagen aufrecht-
zuerhalten: 
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- 	Ansprüche 1 bis 5 gemä8 Hauptantrag vorn 

30. Oktober 1988; 

- 	Beschreibung Sp. 1 mit 5 vom 30. Oktober 1988 mit den 

redaktionellen Ariderungen in Sp. 2 Z. 34 "im" an-

stelle "in", in Sp. 3 Z. 38 "kleinen" anstelle 

"kleiner" und Sp. 3 Z. 46 "Lôsung" anstelle 

"Lãsungen" 

- 	zwei Figurenblätter gemáB Patentschrift 0 054 100. 

Der Gescháftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

: 

S. Fabiani 
	

P. Delbecque 
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