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Sachverhalt und Antrage 

Auf den Ggenstand deram 30. September 1980 angemeldeten 

europãisciien Patentanm1dung Nr. 80 105 926.2 1st am 

12. Oktober 1983 das 8achs Verfahrensansprüche umfassende 

europâische Patent Nr.  027 575 erteilt wordén, dessen Pa-

tentanspruzh 1 unter W3glassung der keinen Sinn ergebenden 

Worte "von einem" vor lem Wort "strangpreBkopf" wie folgt 

lautet: 	 H 

"Verfahren zum Regeln der Förderleistung eines Extruders 

mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, in der der aus 

einem StrangpreBkopf ausgesto8ene Vorformling zum ge-

wünschten Hohlkôrper aufgeweitet wird, wobei die Blasforin 
betätigt wird, nachdem der Vorformling seine Soil-Lange 
erreicht hat und die Blasform zur Betätigung bereit ist, 

und wobei die Fôrderleistung derart geregelt wird, daB die 

Soil-Lange des Vorformlings zu einem Zeitpunkt erreicht 

wird, nachdem die Blasforin zur Betatigung bereit ist, da-

durch gekennzeichnet, daB als Regeiabweichung ein Wert 

nach GrôBe und Vorzeichen verwendet wird, dessen Betrag 

der Zeitdifferenz zwischen dem Bereitsteilen der Blasform 

(FB) und dem Zeitpunkt, zu dein der Vorformling seine Soil-

Lange (LS) erreicht, zuzügiich einer einstellbaren Form-

wartezeit (5), entspricht." 

Gegen das erteilte Patent haben die BeschwerdefUhrerin und 

eine weitere Einsprechende (Einsprechende 02) Einspruch 

eingeiegt und beantragt, das Patent zu widerrufen, da die 

Gegenstände der erteilten PatentansprUche 1 bis 6 nicht 

patentfãhig seien. 
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Durch Zwischenentscheidung vom 26. September 1986 hat die 

Einspruchsabteilung das europäische Patent in geändertern 

Umfang und unter Anderung der Anspructiskategorie aufrecht-

erhalten. 

Gegen diese Entscheidung hat die BeschwerdefUhrerin am 

14. Oktober 1986 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebühr 

Beschwerde eingelegt und diese in einein Schriftsatz voin 

22. Januar 1987, eingegangen am 24. Januar 1987, begrün-

det. 

Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene Zwi-

schenentscheidung aufzuheben mid das Patent in vollem Urn-

fang zu widerrufen. In ihrer BeschwerdebegrUndung führt 

die Beschwerdeführerin aus, daB der Gegenstand des Patent-

anspruches 1 gegenüber DE-B-2 544 171 nicht neu sei. Sie 

ineint auBerdern, wesentlicher als die Frage, ob die vorge-

nonuuene Anderung der Anspruchskategorie zulässig sei, sei, 

daB die Patentansprüche, weiche der angefochtenen Ent-

scheidung zugrunde lãgen, gegenüber den erteilten An-

sprüchen unzulãssig geändert worden seien. 

Die Beschwerdekammer hat von Aints wegen (Art. 114 (1) EPU) 

die US-A-4 094 620 in das Verfahren eingefUhrt. 

In der rnündlichen Verhandlung am 21. Oktober 1987 bean-

tragt die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), das Patent 

mit den gleichzeitig überreichten Patentansprüchen 1 bis 

6, der ebenfalls Uberreichten Beschreibung und Figur 1 der 

Zeichnung sowie den Figuren 2 und 3 gernäl3 Patentschrift 

aufrechtzuerhaj ten. 

Der geltende unabhängige Patentanspruch 1 hat folgenden 
Wortlaut: 

"Vorrichtung zum Regeln der Fórderleistung eines Extruders 

mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, in der der aus 
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• einein Strangprel3kopf ausgestol3ene Vorformling zuiu ge-

wünschten Hohlkôrper aufgeweitet wird, die die Blasform 

betätigt, nachdem der Vorformling seine Soil-Lange er-

reicht hat, und die Fôrderieistung derart regelt, daB die 

Soil-Lange des Vorformiings zu einein Zeitpunkt erreicht 

wird, nachdein die Blasform zur Betätigung bereit ist, und 

bei der ein Formbereitschaftssignal (FB) und ein Licht-

schrankensignal (LS), das bei Erreichen der Soil-Lange des 
Vorformlings entsteht, für die Drehzahlãnderung des Ex-

truders dienen und die eine verstelibare Verzôgerungsein-

richtung (5) für das .Forinbereitschaftssignal sowie eine 
Einrichtung aufweist, welche die Zeitdifferenz zwischen 
dem Auftreten des verzögerten Formbereitschaftssignals und 

dem Lichtschrankensignal (LS) ermittelt, dadurch gekenn-

zeichnet, dal3 der sich aus der Differenz des verzögerten 

Formbereitschaftssignals und des Lichtschrankensignais 
• 	(LS) ergebende Wert nach Vorzeichen und GröBe das MaJ3 für 

die Nachregelung des Extruderantriebes darstelit, unab-

hängig davon, weiches von den beiden Signalen (FB und LS) 

zeitiich als erstes entsteht, und daB eine Einrichtung 

(8a) vorgesehen ist, welche ebenfails unabhängig von der 
• 	zeitlichen Reihenfolge dieser Signale (FB und LS) sicher- 

steilt, daB die Blasform nur dann geschlossen wird, wenn 

sowohl die Blasform selbst bereit ist als auch der Vor-
formling seine Soil-Lange erreicht hat." 

VII. Während der mündlichen Verhandlung wiederholte die Beschwer- 

defUhrerin die bereits vorgebrachten Emnwande und trug 

darüber hinaus im wesentlichen vor: 

- Mach den ursprüng].ichen Unterlagen (Beschreibung Seten 2, 

3 und 8) sejen Formwartezeiten unerwünscht und soliten 

deshalb eliininiert werden. Deswegen sei es unzulässig, daB 

nach deni geltenden Patentanspruch 1 aufgrund des verz6ger- 
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ten Formbereitschaftssignals mit einer Forinwartezeit gear-

beitet werde; 

- Der Patentanspruch 1 sei auch deshaib unzulãssig geändert 

worden, weil nach dem erteilten Patentanspruch 1 die Zyk-

luszeit (Zi), mit der die Blasform arbeitet, kUrzer sei 

als die Zykluszeit (Z2), mit der der Vorformling herge-

stelit wird, wogegen der geltende Patentanspruch 1 auch 

die Môglichkeit umfasse, daB die Zykluszeit Z2 kUrzer ist 

als Z1. Darüber hinaus sei eine Regelung bei einem Auftre-

ten des Lichtschrankensignals (LS) zeitlich vor dem Form-

bereitschaftssignal (FB) in der Patentschrift nicht er-

wähnt. Hierzu verweist sie auf Spalte 6, Zeilen 53 bis 56 

der Beschreibung; 

- Die im Patentanspruch 1 erwãhnte Einrichtung (8a) zum 

Schliefien der Blasforin sei als selbstverständ].jch zu be-

trachten und daher für die Patentfãhigkeit des Gegenstands 
des Anspruchs 1 ohne Belang. 

Die Beschwerdegegnerin ist dem Vorbringen der Beschwerde-

führerin entgegengetreten. Sie ist der Auffassung, daB die 

Anderungen in den Patentanspruchen und der Kategorie-

wechsel zulãssig seien und daB der Gegenstand des gelten-

den Anspruchs 1 neu sei und auf einer erfinderischen 
Tátigkeit beruhe. 

Für die ordnungsgemãB geladene weitere Verfahrensbeteilig-

te (Einsprechende 02) war in der mündlichen Verhandlung 

nieinand anwesend. 
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Entscheidungsgründe 

	

1. 	Die Beschwerdeentspricht den Artikein 106 bis 108 sowieRe- 

gel 1 (1) und 64 EPU; sie ist somit zulâssig. 

2. Der geltende Patentanspruch 1 unterscheidet sich von der 

erteilten Fassung dieses Anspruchs 

- einerseits durch die Anderung der Anspruchskategorie 

(Verfahren - Vorrichtung) und 

- andererseits dadurch, dal3 

eine Einriôhtung vorgesehen ist, weiche unabhãngig 

von der zeitlichen Reihenfolge des Fornibereitschafts-

und des Lichtschrankensignals sichersteilt, daB die 

Blasform nur dann geschlossen wird, wenn sowohi die 

Blasforin selbst bereit ist als auch der Vorforinling 

seine Soil-Lange erreicht hat; 

die Proportional-Regelurig der Extruderdrehzahl unab-

hãngig davon stattfindet, weiches von den beiden ge-

nannten Signalen zeitlich als erstes entsteht; 

eine verstellbare Verzögerungseinrichtung für das 

Formbereitschaftssignal und 

eine Einrichtung vorgesehen sind, weiche die Zeitdif-

ferenz zwischen dem Auftreten des verzögerten Form-

bereitschaftssignals und dein Lichtschrankensignal er-

inittelt. 

	

3. 	Zur Zulässigkeit dieser Anderungen ist folgendes auszu- 
führen: 

3.1 Anderung der Anspruchskategorie 

3.1.1 GemäB Artikel 123 (3) EPU dürf en die Patentansprüche des 

europäischen Patents im Einspruchsverfahren Itnicht in der 
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Weise geãndert werden, daB der Schutzbereich erweitert 
wird". Da nichts anderes bestimmt ist, ist die Kanuner ge-
mãB Regel 66 (1) EPU verpflichtet, mi Beschwerdeverfahren 
die Zulãssigkeit des vorgenommenen Kategoriewechsels mi 
Hinblick auf den Artikel 123 (3) EPU zu überprüfen. 

3.1.2 Der Schutzbereich des europäischen Patents wird durch den 
Inhalt der Patentanspruche bestimint; zu deren Auslegung 
sind jedoch die Beschreibung und die Zeichnungen heran-
zuziehen (Artikel 69 (1) EPU). Ferner hat die Auslegung 
der Patentansprüche aus Gründen der Rechtssicherheit 
grundsätzlich nach objektiven Kriterien zu erfolgen. Das 
in den PatentansprUchen Definierte 1st daher so zu inter-
pretieren, wie es der Durchschnittsfachinann aufgrund des 
ihin eigenen Wissens und Könnens sowie unter Berücksich-
tigung der Beschreibung und der Zeichnungen zwangslaufig 
verstehen muB. 

3.1.3 Eine unzulässige Erweiterung des Schutzbereichs im Sinne 
von Artikel 123 (3) EPU liegt vor, wenn offenkundig 1st, 
daB nach der Anderung elnes Patentanspruches eine Handlung 
als Verletzung in Betracht kommt, die vor der Anderung 
nicht als Verletzung des erteilten Patents angesehen wer-
den konnte. Dies dürfte u. a. iminer dann der Fall sein, 
wenn die geänderten PatentansprUche auf einen anderen Ge-
genstand als die erteilten Patentansprüche gerichtet sind 
(sog. aliud). 

3.1.4 Die Einteilung von Patenten in verschiedene Kategorien 
(Verfahren und Erzeugnis) 1st in rechtlicher Hinsicht in-
sofern bedeutsam, als der Umfang des Schutzbereiches in 
entscheidendem MaBe von der eininal getroffenen Kategorie-
wahi abhàngt. Den einzelnen Kategorien sind nãmlich spe-
zifische Benutzungsarten zugeordnet, die sich zum Tell er-
heblich voneinander unterscheiden. Diese Verschiedenheit 
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der Wirkungen des durch ein Patent gewährten Rechtes 
stellt den Grund dar, weshalb eine Einteilung in Patent-
kategorien überhaupt zu rechtfertigen 1st. 

3.1.5 Aus diesen Ausführungen erhelit, daB im aligeineinen em 
Kategoriewechsel im Einspruchsverfahren mit der Vorschrift 
des Artikels 123 (3) EPU unvereinbar und mithin unzulassig 
sein dürfte, well er in aller Regel bewirkt, daB die geän-
derten PatentansprUche einen anderen Gegenstand als die 
erteilten Patentanspruche schutzen (vgl Abschnitt 3 1 3 
hiervor) Indessen gibt es seltene Falle, in denen Patent-
anspruche trotz Wechsels der Kategorie nicht ein aliud 
schutzen Ein derartiger Ausnahinefall durfte zunachst 
immer dann vorliegen, wenn offenkundig ist, daB aufgrund 
emnes dem Wesen der Erfindung nmcht gerecht werdenden 
Fehlgriffs in der Bezeichnung die Lehre deserteilten Pa-
tents in eine unzutreffende Patentkategorie eingeordnet 
worden 1st. Des weiteren dürfte es in bestimmten Fallen, 
insbesondere auch unter,Berücksichtigung der Bestimmung 
des Artikels 64 (2) EPU, inöglich sein, den Erzeugnisan-
spruch eines erteilten Patents im Einspruchsverfahren auf 
eine in ihin angegebene Verwendung des Erzeugnisses zu be-
schränken., da der Schutzbereich des Erzeugnispatents den 
Schutzbereich des Verwendungspatents mit umfal3t. SchileB-
lich kann auch die Umwandiung eines Verfahrenspatents in 
ein Vorrichtungspatent einen soichen Ausnahinefall dar-
stellen (vgl. nächster Abschnitt). 

3.1.6 Zwischen eineni Verfahren und einer Vorrichtung, die zu 

dessen AusfUhrung geeignet 1st, besteht naturgemãB eine 
enge Wechselbeziehung. Bei einexn Vorrichtungspatent stehen 
nämlich die Funktionsweise der geschützteri Vorrichtung 
sowie ihre Verwendung als Arbeitsmittel zur Realisierung 
eines bestimmten Zweckes im Vordergrund. Im Hinblick auf 
eine kiare und eindeutige Definition einer Vorrichtung ist 
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es deshaib manchmal notwendig, in den Vorrichtungsanspruch 

Verfahrensmerkmale aufzunehmen. Untgekehrt gibt es Erf in-

dungen, die sich dem Durchschnittsfachmann nur dann als 

Verfahren vollstandig of fenbaren, wenn auch Vorrichtungs-

merkmale zur Definition herangezogm werden. Ferner ist es 

aufgrund der erwãhnten engen Wechselbeziehung in bestimm-

ten Grenzsituationen ohne weiteres môglich, daB die Erf in-

dung, für die Schutz begehrt wird, mit den gleichen Erf in-

dungsmerkmalen sowohi der Kategorie des Verfahrens als 

auch der Kategorie der Vorrichtung zugeordnet werden 

könnte. Eine soiche Grenzsituation liegt beispielsweise 

immer dann vor, wenn in einem Verfahrenspatent die Mittel 

zur Ausführung des Verfahrens so ausfUhrlich und umfassenc 

umschrieben sind, daB der Durchschnittsfachmann ohne be-

sondere Uberlegung in der Lage ist, der in diesem Patent 

definierten technischen Lehre ebenfalls die zur Ausfuhrung 

des geschützten Verfahrens geeignete Vorrichtung vollstân-

dig und eindeutig zu entnehmen. Das bedeutet aber, daB in 

diesem Fall der Schutzbereich (vgl. Artikel 69 EPU) des 

Verfahrenspatents auch die Vorrichtung zur Ausführung des 

Verfahrens mit umfaBt. Foiglich verstôBt unter diesen Urn-

ständen eine Umwandlung des erteilten Verfahrenspatents in 

ein Vorrichtungspatent nicht gegen die Vorschrift des Ar-

tikels 123 (3) EPU. 

3.1.7 Im vorliegenden Fall betraf das erteilte Patent ein Ver-

fahren zurn Regein der Fôrderleistung eines Extruders. Bei 

diesem Verfahren handelte es sich urn ein Arbeitsverfahren. 

Darunter wird generell diejenige Betätigung verstanden, 

durch die Arbeitsschrjtte volizogen werden, ohne daB dabei 

(wie beim Herstellungsverfahren) eine Verãnderung des be-

handelten Ozjektes Ziel des Verfahrens ist. Diese Arbeits-

oder Verfahrensschrjtte sind in aller Regel funktionell 

bedingt. Dern ist nun allerdings hinzuzufügen, daB auch die 

zur Ausführung eines Arbeitsverfahrens geeignete Vor- 
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richtung ggf. ausschlieBlich mit funktionellen Merkmalen 
definiert werden kann. Ausgehend von dieser Tatsache 
stelit sich im vorliegenden Fall deshaib die Frage, ob die 
in dein erteilten Patent unter Schutz gesteilte Erflndung 
mit den gleichen Erfindungsmerkmalen sowohl der Kategorie 
des Arbeitsverfahrens als auch der Kategorie der Vor- 
richtung zur Ausführung dieses Verfahrens zugeordnet 
werden könnte (vgl. Abschnitt 3.1.6 hiervor). 

3.1.8 Sámtliche in den erteilten Patentansprüchen ]. bis 6 aufge-. 
fUhrten Merkmale stellen funktionelle Merkmale dar. Sie 
definieren Verfahrensschritte, die zumindest indirekt an 
bestimmte Vorrichtungsmerkinale gebunden sind. Letztere 
sind ihrerseits in Funktionsbeziehung zueinander gesetzt. 
Daher entnimmt nach Auffassung der Kainnier der Durch-
schnittsfachmann aufgrund seiner Kenntnisse sowie gestUtzt 
auf die in der Beschreibung und den Zeichnungen des er-
teilten Patents enthaltenen Informationen ohne weiteres 
der in dieseni Patent definierten technischen Lehre eben-
falls die zur Ausführung des geschützten Verfahrens geeig-
nete Vorrichtung. Soinit umfa8te der Schutzbereich des 
erteilten Verfahrenspatents zugleich auch die Vorrichtung 
zur Ausführung des geschUtzten Verfahrens. Die (mm Ab-
schnitt 3.1.7 hiervor ant Schlu8) aufgeworfene Frage ist 
folglich zu bejahen. 

3.1.9 •Die mi Einspruchsverfahren vorgenonunene Anderung des er-
teilten Patentanspruchs 1 hatte zuin Ziel, die unter Schutz 
gestelite Erfindung kiarer gegenüber dent Stand der Technik 
herauszustellen. Zu diesem Zweck sind in den Patentan-
spruch 1 Vorrichtungsmerknia].e (in Form von Erzeugnismerk-
inalen) aufgenoinnten worden, die vorher bloB in der Be-

schreibung als zur Erfindung gehörend of fenbart waren. Aus 
dieser.  Tatsache kann geschlossen werden, daB es zutreffen-
der ist, wenn die un erteilten Patent geschützte Erfindung 
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als Vorrichtung definiert wird. Von daher betrachtet, 

drängte sich somit ein Kategoriewechsel geradezu auf. 

3.1.10 Aus alledem folgt, daB der im Einspruchsverfahren vorge-

nominene Kategoriewechsel mit der Vorschrift des Artikels 

123 (3) EPU vereinbar und mithin zulässig ist. 

3.1.11 Die Tatsache, daB der Kategoriewechsel im vorliegenden 

Fall statthaft ist, darf aber nicht darüber hinweg -

täuschen, daB ein Wechsel nach der Patenterteilung nur in 

Ausnahmefãl].en im Hinb].ick auf Artikel 123 (3) EPU zuläs-

sig sein dürfte. Das Gebot der Rechtssicherheit bringt es 

mit sich, daB für einen Kategoriewechsel nach der Patent-

erteilung ãuBerst strenge Voraussetzungen gelten müssen. 

3.2 	Ubrige Anderungen des Anspruchs 1 

3.2.1 DaB die Einrichtung, die das Schliel3en der Blasform re-

gelt, unabhãngig von der zeitlichen Reihenfolge des Form-

bereitschafts- und Lichtschrankensignals (FB bzw. LS) ar-

beitet (vgl. Abschnitt 2, a), ergibt sich aus dem erteil-

ten Patentanspruch 1 in Verbindung mit der Beschreibung 

des Ausführungsbeispiels und dem Inhalt der Figuren. 

GeináB diesem Anspruch kommt es bei dem als Regelabweichung 

verwendeten Wert sowohl auf dessen absolute GröBe als auch 

auf dessen Vorzeichen an. Dadurch war auch der Fall urn-

fa8t, daB das Signal LS vor dern Signal FB eintrif ft. Dies 

entnimmt der Fachniann der zur Interpretation des Begriffs 

"Vorzeichen" heranzuzjehenden Erlauterung der Erfindung in 

der Patentschrjft. 

GernãB dem Schaltbild nach Figur 1 und dem dazugehôrenden, 

ebenso wie die Figur gegenUber den ursprünglichen Unter-

lagen (vgl. dort Seite 10, Zeile 29 bis Seite 11, Zeile 7) 
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nicht geãnderten Beschreibungsteilen der EP-B-0 027 575 

(Spalte 4, Zeilen 30 bis 48) gibt das UND-Verknüpfungs-
glied (8a) nur dann ein Signal an semen Ausgang ab, wenn 
ihm beide Signale FB und LS zugefUhrt sind, und zwar unab-

hängig davon, weiches Signal als erstes vorliegt (vgl. 

Spalte 5, Zeilen 41 bis 58 der Beschreibung sowie Figur 2: 

FB zeitlich vor LS; Beschreibung Spalte 6, Zeilen 7 bis 11 
sowie Figur 3: LS zeitlich vor FB). Dainit ist den erteil-

ten Unterlagen eindeutig zu entnehmen, daB das Signal LS 

zeitlich vor dem Signal FB auftreten kann und auch in 

diesem Fall berücksichtigt wird, d. h., daB beide Mäglich-
keiten (Signal FB zeitlich entweder vor oder nach dem Sig -
nal LS) nicht nur für die Schlie8ung der Blasform (durch 
die Verwendung des UND-Gliedes 8a), sondern auch für die 

Regelung der Lange des Vorformlings (durch die Verwndung 
des Wertes der Regelabweichung nach GröBe und Vorzeichen) 

berücksichtigt sind. Das Eintreffen des Signals LS zeit-

lich vor dern Signal FB wird auch nicht durch die Angabe un 

erteilten Patentanspruch 1 ausgeschlossen, daB die Förder-
leistung derart geregelt wird, daB die Soil-Lange des Vor-

formlings zu eineni Zeitpunkt erreicht wird, nachdem die 

Blasform zur Betätigung bereit ist. Dies folgt aus dein 

Kontext, in dein diese Angabe steht, insbesondere aus dem 
schon erôrterten Begriff "Vorzeichen". 

Die Auffassung der Beschwerdeführerin, daB die vorstehende 

Nöglichkeit von deni erteilten Patentanspruch 1 nicht urn-

faBt gewesen sei und daB der Schutzbereich des neuen An-

spruchs 1 deshaib unzulässig erweitert sei, trif ft inithin 
nicht zu. 

Auch die von der Beschwerdeführerjn zur StUtzung ihrer An-

sicht genannte Beschreibungsstelie (Spalte 6 der EP-B- 

0 027 575, Zeilen 53 bis 55) besagt nicht, daB groBe nega-

tive Regelabweichungen, die dazu fUhren können, daB das 
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Signal IS zeitlich vor dem Signal FB auftritt und daB in-

folgedessen der Vorformling zu lang wird, ausgeschlossen 

sind. Sie behandelt nur eine Môglichkeit (vgl. Zeilen 54 

bis 56), wie man diesen Fall (LS vor FB) durch elne Ver-

zögerungszeit (gleich Formwartezeit) verhindern kann. 

In diesem Zusammenhang sei noch zu dem Einwand, daB in der 

ursprünglich eingereichten Patentannieldung Zykluszeiten 

statt der Signale FB und LS miteinander verglichen würden, 

vermerkt, daB die Zykluszeiten und diese Signale beide 

dasselbe MaB für den gleichen Arbeitsvorgang repräsen-

tieren. 

3.2.2 Das Merkmal, daB bei der Vorrichtung nach Anspruch 1 die 

Proportional-Regelung des Extruderantriebs stattfindet, 

unabhängig davon, weiches von den beiden Signalen (FB und 

LS) zeitlich als erstes entsteht, ist, wie vorstehend aus-

geführt, in den ursprungllchen Unterlagen of fenbart und 

ergibt sich schon aus dem Patentanspruch 1 (Vorzeichen), 

insbesondere unter Berucksichtigung der näheren Erläu-

terungen seines Inhalts in der Beschreibung. 

3.2.3 Die im Abschnitt 2 unter c) und d) genannten Einrichtungen 

sind zur Durchfuhrung der im kennzeichnenden Tell des er-

teilten Patentanspruchs 1 erwähnten Proportional-Regelung 

notwendig. 

Da13 diese in den ursprunglich eingereichten Unterlagen of-

fenbarten Einrichtungen zur Erfindung gehoren, ergibt sich 

aus deren Beschreibung in Verbindung mit Figur 1 der EP-B-

0 027 575 (Verzôgerungkris 5: Spalte 6, Zeilen 43 bis 55 

und Figur 1; Einrichtung zuin Ermitteln der Zeitdifferenz: 

Figur 1 - im übrigen implizit im erteilten Patentanspruch 

1 durch die Angabe "Betrag der Zeitdifferenz" enthalten; 

denn die Benutzung dieses Betrags setzt dessen vorherige 

Messung voraus). 
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• 	Der Einwand der Beschwerdeführerin, daB der Ansruch 1 
nicht auf eine Verzögerungseinrichtung und die Benutzung 
•des verzögerten Fornthereitschaftssignals gerichtetwerden 
kônne, weil nach den ursprunglich eingereichten Unterlagen 
eine Forinwartezeit schädlich sei und durch die Erfindung 
völlig eliminiert werden solie, trif ft nicht zu. 

In der ursprünglichen Patentanmeldung war aul3er einer Lö-
sung, mit der Forniwartezeiten elnniniert werden konnen 
(Seite 3, Zeilen 7 und 8), auch eine Lösung mit einer 
Formwartezeit of fenbart (Seite 4, Zeilen 15 bis 17 und 
Seite 11, Zeile 30 bis Seite 12, Zeile 3) Mit der in den 
ursprünglich eingereichten Unterlagen of fenbarten Erf in-
dung soliten also Forniwartezeiten nicht auf jeden Fall 
vermieden werden. Da sich erwies, daB sich die Erfindung 
hinsichtlich dieses Problems gegenüber dem ebenfalls mit 
Forniwartezeiten arbeitenden, am nächsten kommenden Stand 
der Technik (DE-A-2 544 171) dadurch auszeichnet, daB 
unnötige Forniwartezeiten vermieden werden (vgl. Abschnitt 
5), konnte die der Erfindung nach dent erteilten Patent 
zugrundeliegende Aufgabe nur noch darin bestehen, unnätige 
Formwartezeiten zu vermeiden Es ist daher zulassig, die 
Merkmale, die zuin Losen dieser mm Emnspruchs- und Be-
schwerdeverfahren unverändert gebliebenen Aufgabe not- 
wendig sind, in den Anspruch 1 aufzunehxnen. 

	

3.3 	Durch die vorgenonunenen Anderungen der erteilten Fassung 
des Patentanspruchs 1 ist der Schutzbereich des Anspruchs 
deinnach nicht erweitert worden. 

	

3.4 	Die AnsprUche 2 bis 6 entsprechen inhaitlich den erteilten 
abhãngigen Ansprüchen 2 bis 6. 
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3.5 	Die Patentanspruche 1 bis 6 genügen mithin den Forderungen 
des Artikels 123 EPU. 

Eine Vorrichtung zurn Regein der Förderleistung eines Ex-
truders mit einer zwei- oder mehrteiligen Blasform, die 
die im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen Merkinale 
aufweist, ist durch die DE-B-2 544 171 (Dl) und die in-
haltlich mit ihr übereinstimmende US-A-4 094 620 (D2) be-
kanntgeworden. 

Wie Spalte 1, Zeilen 5 bis 55 der EP-B-0 027 575 zu ent-
nehmen 1st, sorgt diese Vorrichtung zur Regelung der For-
derleistung des Extruders dafür, daJ3 der Vorformling seine 
Soil-Lange imnier erst dann erreicht, wenn die Biasforin zum 
SchlieBen bereit ist. Von ihr wird festgestellt, ob dieser 
Zeitpunkt oberhaib oder unterhaib eines vorgegebenen Zeit-
bereichs liegt, der bezüglich seines unteren Grenzwerts urn 
eine Formwartezeit gegenUber dem Zeitpunkt verschoben ist, 
zu dem die Blasform wieder schiieBbereit 1st. Bei der be-
kannten Regelvorrichtung muB die Forinwartezeit relativ 
lang bernessen werden, urn sicherzustellen, daB die Blasform 
auch bei grOBeren Regelabweichungen auf jeden Fall wieder 
schlieBberejt ist, wenn der Vorformling seine Soil-Lange 
erreicht. Dadurch ergeben sich relativ groBe Totzeiten, 
die die Arbeitswejse der Maschine in unerwUnschter Weise 
veriangsarnen. 

Der Erfindung iiegt daher die Aufgabe zugrunde, eine Vor-
richtung anzugeben, die keine unnOtigen Forniwartezeiten 
erforderljch maclit (Spalte 1, Zeilen 56 bis 58 der EP-B-
0 027 575). 

Diese Aufgabe wird durch die Lehre des geltenden Patentan-
spruchs 1 gelOst, und zwar dadurch, daB einerseits mimer 

eine Regelung der Extruder-FOrderieistung stattfindet, Un- 
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abhängig davon, weiches von den beiden Signalen (FB und 

LS) zeitlich als erstes entsteht, und daB andererseits 
eine BlasformschlieBung nur dann inöglich ist, wenn sowohi 
die Blasform selbst bereit 1st als auch der Vorformling 

seine Soil-Lange erreicht hat und dies ebenfails unab-

hängig von der zeitlichen Reihenfolge dieser Signale (FB 
undLS). 

Dadurch, daB der Möglichkeit, daB das Signal LS zeitlich 

vor dent Signal FB auftritt, Rechnung getragen ist nicht 

nur für die Regelung der Extruder-Förderleistung, sondern 
auch für die SchlieBung der Blasform, braucht die Forniwar-
tezeit nicht inehr so lang beinessen zu werden. Es muB näni-

lich nicht mehr durch eine entsprechend lange Formwarte-

zeit sichergesteilt werden, daB diese Möglichkeit (LS vor 
FB) ausgeschlossen ist. 

7. 	Bel den durch die DE-B-2 544 171 (Dl) und die US-A- 
4 094 620 (D2) bekanntgewordenen Vorrichtungen zuin Regein 

der Förderleistung eines einem StrangpreBkopf zugeordneten 

Extruders inuB für die Regelung der Drehzahl des Extruders 

auBerhalb der Zeitspanne T1-T2 (Toleranz-Zeitspanne, in-

nerha].b deren die Schneckendrehzahi nicht beeinfiuBt wird) 

die Blasforin in ihre Wartestellung gelangt sein und das 

Formbereitschaftssignal gegeben haben (Zeitpunkt TO), ehe 
das Lichtschrankensignal entsteht. 

Der Fall, daB das Lichtschrankensignal, das bei Erreichen 

cler Soil-Lange des Vorforniuings entsteht, vor dieseni Zeit-

punkt TO erzeugt wird, ist ntithin nicht vorgesehen. 

Von den Vorrichtungen nach diesen Entgegenhaltungen unter-

scheidet sich die Vorrichtung nach Anspruch 1 also schon 

dadurch, daB sie auch tätig wird, wenn das Signal FB zeit-
lich nach dent Signal LS entsteht. 
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Sie ist demnach gegenüber den Dokumenten Dl und D2 neu. 

Die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 ge;en-

über den anderen im Verfahren genannten Dokumenten 1st 

nach dem Ergebnis der Prüfung dieses Standes der Technik 

durch die Kammer ebenfalls gegeben. Dies hat die Beschwer-

deführerin auch nicht bestritten. Daher erübrigt sich in-

soweit eine nähere Begrundung. 

	

8. 	Zur Frage, ob die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 nahe- 

gelegen hat, ist nachstehendes auszuführen: 

	

8.1 	Die Dokumente Dl und D2 befassen sich mit dem Problem, 

eine Regelvorrichtung für die Förderleistung des Extruders 

so auszubilden, daB die Blasforni in jedem Fall schlieSt, 

wenn der Vorformling seine Soil-Lange erreicht, also auch 

dann, wenn der Extruder eine zu hohe Leistung (Drehzahi) 

hat (Dl: Spalte 4, Zeilen 1 bis 5; D2: Spalte 3, Zeilen 18 

bis 21). Die in diesen Dokumenten vorgeschiagenen Vor-

richtungen sind, wie schon erwãhnt, dementsprechend so 

ausgebildet, daB das Formbereitschaftssignal FB zeitlich 

immer vor dem Signal LS gegeben wird, das angibt, daB der 

Vorformiing seine Soil-Lange erreicht hat. Urn dies auch 

bei zu groBen Drehzahien zu gewãhrleisten, ist der untere 

Grenzwert des Zeitbereichs, innerhaib dessen die Drehzahi 

der Schnecke nicht beeinfiuBt wird, urn eine Forrnwartezeit 

gegenüber dem Zeitpunkt verschoben, zu dem die Blasform 

wieder schiiefiberejt ist. Dadurch wird vermieden, daB das 

Signal LS zeitlich vor dem Signal FB auftritt. Mit dieser 

Vorrichtung kann also die DreIzahl nur geregeit werden ab 

dem Zeitpunkt des Signals FB, also im Bereich TO bis Tl 

und ab T2 gemäB Figur 2 der Entgegenhaltungen Di und D2. 
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Auch beiin SchlieBen der Blasformen ist davon ausgegangen, 

daB beiin Auftreten des Signals LS die Blasform bereits 

wieder betriebsbereit 1st (Dl: Spalte 4, Zeilen 15 bis 18; 
D2: Spalte 3, Zeilen 11 bis 17). Deswegen wird bei der 
Vorrichtung nach Figur 1 beider Dokumente zum Schliel3en 

der Blasform nur das von der Fotozelle 30 kornmende Signal 
LS benötigt. 

Hinsichtlich der Lange der Formwartezeit findet sich in 

den Dokumenten Dl und D2 nurdie Angabe, daB die einge-

plante Forinwartezeit ohne weiteres so kurz gehalten werden 

kann, daB die Leistung der Vorrichtung pràktlsch nicht be.L 
einträchtigt wird (Dl: Spalte 5, Zeilen 2 bis 4; D2: Spal-

te 4, Zeilen 13 bis 15). Ein Fachmann, der eine Nöglich-

keit suchte, eine kürzere Forinwartezeit zu erreichen, f in-
det in den Dokumenten Dl und D2 daher keine Anregung, die 
bekannte Regelung zu dieseni Zweck so unizugestalten, daB 

beim Regein der Förderleistung auch zeitlich vor dem Sig- 

nal FB auftretende Signale LS berUcksichtigt werden. 

	

8.2 	Auch wenn man mit der Beschwerdeführerin davon ausgeht, 
daB der Fachwelt das Problem, daB das Signal LS zeitlich 

auch vor deni Signal FB auftreten kann, békannt war, so 

konnten die durch die Dokumente Dl und D2 bekanntgeworde-

nen Vorrichtungen aus den vorstehenden Gründen dem Fach-

mann dennoch nicht die Idee nahelegen, durch Berücksichti-

gung dieser Möglichkeit die Forniwartezeit zu senken und 
dementsprechend die Vorrichtung, wie mi Anspruch 1 ange-
geben, auszubilden. 

	

8.3 	Hinweise auf die Lehre dieses Anspruchs sind auch dem An- 

spruch 5 in Dl sowie Spalte 4, Zeilen 5 bis 12 in D2 nicht 

zu entnehmen. Die dort beschriebene Steuerung der Dreh-

zahländerung der Schnecke in Abhängigkeit von der GrôBe 

der Abweichung des Zeitpunkts, an dem der Vorforniling 
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seine Soil-Lange erreicht, von einem Soil-Zeitpunkt, der 

sich aus dein zeitsteuerbaren Bewegungszyklus der Blasforni 
ergibt, hat auch zur Voraussetzung, daB das Formbereit-
schaftssignal FB vor dent Signal LS gegeben wird. Auf die 
Möglichkeit, daB das Signal LS zeitlich vor dent Signal FB 
auftritt und auch in diesem Fall eine Regelung der Lange 
des Vorforinlings vorgenommen und die Blasform geschlossen 

wird, bezieht sich diese Lösung deshalb nicht. 

8.4 	Die US-A-3 759 648 (D3) beschreibt eine Vorrichtung zum 

Regein der Färderleistung eines Extruders, bei der em 
Lichtschrankensignal entsteht, wenn die Blasform in einer 
bestimniten Stellung steht (Spalte 8, Zeilen 11 bis 13 und 
40 bis 45; Spalte 4, Zeilen 60 bis 64). Es wird dabei in 

einem bestinunten Zeitpunkt festgestellt, ob die Soil-Lange 
erreicht ist oder nicht (Spalte 4, Zeile 64 bis Spalte 5, 

Zeile 3). Der Zeitpunkt des Erreichens der Soil-Lange 
selbst wird nicht gelnessen. Die Steuerung des Extruder-

antriebs wird unabhãngig von der Gr68e der Abweichung vor-

genonimen, d. h., die Antriebsmotordrehzahl des Extruders 

wird nur unt einen gleich festen Betrag geãndert (Spalte 5, 

Zeilen 6 bis 17). Dieses Dokument enthält somit auch 

nichts, was die Uberlegungen des Fachinanns in Richtung auf 
den Gegenstand des Anspruchs 1 lenkte; denn ein Signal, 

das angibt, daB der Vorformling seine Soil-Lange erreicht 

hat, ist nicht vorhanden, und der Mei3zeitpunkt und die 

dann ausgelôste Steuerung werden durch eine Vorrichtung 
(Synchronizer 78), die abhángig vom Blasfornistand ist, 
best imnit. 

Die Môgiichkeit, daB das Signal LS zeitlich vor dent Signal 

FB gegeben wird, ist bei diesem Stand der Technik daher 
auch nicht vorgesehen. 
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8.5 	Die Beschwerdegegnerin 1st demgegenüber einen anderen Weg 

gegangen. Sie hat erkannt, daB man unnätige Forinwarte-

zeiten dann vermeidet, wenn die Reglvorrichtung auch 

arbeitet, wenn das Signal LS zeitlich vor dem Signal FB 

auftritt, und benutzt dementsprechertd auch in diesem Fall 

die Zeitdifferenz zwischen dem Signal LS und deni verzöger-

ten FB-Signal zur Regelung der Fórderleistung des 
Extruders. Diese Erkenntnis wird durch den vorstehend 

erörterten Stand der Technik nicht nahegelegt. 

Da das Signal LS zeitlich vor dem Signal FB auftreten 

kann, ntul3 die Vorrichtung eine Einrichtung (8a) aufweisen, 
die es unmöglich macht, daB der Blasform-Schliel3befehl 

entsteht, wenn sich die Blasform noch nicht in ihrer Be-
reitschaftsstellung befindet. 

	

8.6 	Ob die Ansicht der Beschwerdeführerin zutrif ft, die Em- 

richtung (8a) sei als Selbstverstãndlichkeit zu betrach-

ten, kann dahinstehen. Tim diese Einrichtung vorzusehen, 

war auf jeden Fall Voraussetzung die Idee, daB die Vor-

richtung eine Regelung auch dann vorninunt, wenn das Signal 

LS zeitlich vor dem Signal FB entsteht. Erst hieraus ergab 

sich die Notwendigkeit, Mai3nahmen zu treffen, well dann 

die Blasform noch nicht bereit ist, wenn das Signal LS 

vorliegt, und deswegen gewartet werden muB, bis die Bias-
form bereit ist. 

	

8.7 	Die übrigen Verôffentlichungen, die in der mündlichen Ver- 

handlung nicht besprochen worden sind, liegen vom Gegen-

stand des Patentanspruchs 1 welter ab ais die vorstehend 

erôrterten Dokumente. Sie enthalten daher nichts, was für 

sich oder in Verbindung mit dem Inhalt der anderen Doku-

mente die Vorrichtung nach dem Patentanspruch 1 nahelegen 
kann. 
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g. 	Sornit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer er- 

finderischen Tätigkeit (Artikel 56 EPU). 

Mit diesern Anspruch und den auf besondere Ausführungsarten 

der un Patentanspruch 1 definie rten Vorrichtung gerichte-
ten abhãngigen Ansprüchen 2 bis 6 kann das Patent deshaib 

aufrechterhalten werden. 

Die Anderungen in der Beschreibung und in Figur 1 betref-

f en entweder Berichtigungen of fensichtlicher Fehier oder 

dienen nur der Anpassung der Beschreibung an die geânder-

ten PatentansprUche. Gegen sie bestehen keine Bedenken. 

Da es sich irn vorliegenden Fall urn Anderungen der Be-

schreibung, der Figur 1 und der Ansprüche handelt, deren 

Bedeutung von dern sachkundigen Vertreter der Beschwerde-

führerin überblickt werden konnte, und der Vertreter in 

der mündlichen Verhandlung auch nicht zu erkennen gegeben 

hat, daB er zur Prüfung eine längere Bedenkzeit benötigt, 

erübrigte sich die Zustellung einer Mitteilung nach Regel 

58 (4) EPU (vgl. Entscheidung T 219/83, AB1. EPA 7/1986, 
211). 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschjeden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zu-

rückverwiesen, das europäische Patent Nr. 27 575 mit fol-

genden Unterlagen aufrechtzuerhalten: 
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Patentansprüche 1 bis 6, überreicht in der mündlichen Ver-

handlung am 21.10.1987, 

Beschreibung, überreicht in der mündlichen Verhandlung am 

21.10.1987, 

Figur 1, überreicht in der mündlichen.Verhandlung, und 

Figuren 2 und 3 gemãl3 Patentschrift. 

• Der Geschäftsstelienbeamte: • 	Der Vorsitzende: 

F.Klein 	 C.Maus 


