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Sachverhalt und Antrige

Die am 27. September 1983 angemeldete und am 18. April 1984
unter Nummer O 105 455 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldungNr. 83 109 646.6, fiir die die Prioritét einer
fritheren Anmeldung vom 4. Oktober 1982 in Anspruch genommen
wird, ist von der Priifungsabteilung 087 durch Entscheidung
vom 6. August 1986 zurilickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die am 18. April 1986 eingegangenen
Anspriiche 1 und 2 und die urspriinglichen Anspriiche 2 bis 15
zugrunde.

In ihrer Entscheidung fiihrt die Priifungsabteilung aus, daB
der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber dem Stand der
Technik gemdB8 den Figuren 9 bis 14 der NL-A- 7 809 570
nicht neu sei. Hinsichtlich des unabhiingigen Anspruchs 2
rdumt sie ein, daB8 er mbglicherweise eine patentfdhige
Lehre zum technischen Handeln enthalten k&nnte. Da dieser
Anspruch jedoch nicht allein, sondern antragsgem@8 nur
neben dem nicht gewdhrbarenAnspruch 1 weiterverfolgt werde,
habe die Anmeldung zurlickgewiesen werden miissen.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

26. September 1986 Beschwerde eingelegt und diese im selben
Schriftsatz schriftlich begriindet. Auch die Beschwerde-
gebiihr ist am 26. September 1986 bezahlt worden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der Ent-
scheidung der Priifungsabteilung und die Erteilung eines
Patents mit den dem Beschwerdeschriftsatz beigefiigten
neugefasten Anspriichen 1 und 3 und dem am 18. April 1986
eingegangenen Anspruch 2. Sie vertritt die Auffassung, das

~ die jeweils im kennzeichnenden Teil der als unabhdngige
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:Paténiénspfﬁche abgéfaBtéh neﬁéh Ansptﬁche 1 Biéf3 ange-'
gebenen Merkmale weder der NL-A- 7 809 570 noch einer der

anderen im Verfahren befindlichen Druckschriften entnehmbar

seien:

Im ubrlgen ist sie der Ansicht, dag die Zuruckwelsungs-

entscheidung zumlndest verfriht ergangen sei, zumal die
Priifungsabteilung in ihr hinsichtlich des unabhdngigen
Anspfuchs 2 selbst eingerdumt habe, da8 dieser mdg-
licherweise eine patentfdhige Lehre enthalte. Sie beantragt

daher die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr wegen elnes

Verfahrensfehlers.

Mit Eingabe vom 6. Februar 1987 beantragt 51e ferner

hilfsweise, die Entscheldung aufzuheben und die Anmeldung w,¢L

zur weiteren Prufung an die Prufungsabtellung zuriick-

‘zuverweisen.

- Die dem Antrag auf Patenterteilung zugrundeliegenden

geltenden Patentanspriiche 1 bis"§’1auten::

B a e e e S Ly e

1. Behilter zur Aufbewahrung eines Bllderstapels mit einem
Sichtfenster (102), an dem ein Bild mittels einer Anlege~ -
anordnung fldchig anllegend prasentlert wlrd, welcher
Behilter zwei im wesentlichen flachenkongruente, durch
Trennelemente (108) voneinander abgetrennte Kammern auf-
weist, von denen eine auf der den Trennelémenten abge-
wandten Seite von dem Sichtfenster begrenzt ist und in
ihrer Abmessung zwischen den Trennelementen und dem
Sichtfenster auf die Dicke eines Bildes derart abgestimmt
ist, daB8 die Trennelemente zugleich die Anlegeanordnung
bilden, wobei an einem parallel zur Sichtfensterebene aus
dem Beh#ilter herausziehbaren Schieber (104) die Trenn-
elemente sowie Mitnahméelémente (110,112). mittels denen
alle Bilder aus dem Behdlter herausforderbar sind,

0‘./0..
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angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, da8 die Trenn-
elemente (108) als vorzugsweise durchbrochener (bei 116)
fensterebenenparalleler Boden ausgebildet sind und daB8 die
von ihm begrenzten Kammern bei herausgezogenem Schieber
beidseitig offen sind.

2. Behdlter zur Aufbewahrung eines Bilderstapels mit einem
Sichtfenster, an dem ein Bild mittels einer Anlegeanordnung
flachig anliegend prédsentiert wird, welcher Behdlter zwei
im wesentlichen fld3chenkongruente, durch Trennelemente
voneinander abgetrennte Kammern aufweist, von denen eine
auf der den Trennelementen abgewandten Seite von dem
Sichtfenster begrenzt ist und in ihrer Abmessung zwischen
den Trennelementen und dem Sichtfenster auf die Dicke eines
Bildes derart abgestimmt ist, daB die Trennelemente
zugleich die Anlegeanordnung bilden, dadurch gekenn-
zeichnet, da8 ein Mitnahmeelement (152) vorgesehen ist,
mittels dem wahlweise beim Uffnen des Behidlters jeweils
alle in einer der Kammern befindlichen Bilder in eine

‘Entnahmeposition bringbar sind.

3. Behilter zur Aufbewahrung eines Bilderstapels mit einem
Sichtfenster (162, 170), an dem ein Bild mittels einer
Anlegeanordnung fldchig anliegend prdsentiert wird, welcher
Behllter zwei im wesentlichen fléchenkongruente, durch
Trennelemente (168) voneinander abgetrennte Kammern auf-
weist, von denen eine auf der den Trennelementen abge-
wandten Seite von dem Sichtfenster begrenzt ist und in
ihrer Abmessung zwischen den Trennelementen und dem
Sichtfenster auf die Dicke eines Bildes derart abgestimmt
ist, daB die Trennelemente zugleich die Anlegeanordnung
bilden, wobei an einem parallel zur Sichtfensterebene aus
dem Beh#lter herausziehbaren Schieber (163) die Trenn-
elemente sowie Mitnahmeelemente, mittels denen alle Bilder
aus dem Behdlter herausfdrderbar sind, angeordnet sind,

ceefees
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_dadurch gekennzelchnet, daB die Trennelemente be1 .

herausgezogenem Schieber (163) von der dem Slchtfenster

- (162,170) abgewandten Kammer derart wegklappbar sind, dasB

Fak
't

in ihr befindliche Bilder (172) entnehmbar sind. .

Entscheidungsgriinde

b)

00851

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

'Nachdem die Beschwerdefiihrerin einen neugefaBten Anspruch 1

vorgelégt hat, braucht die Frage, ob der Gegenstand des
bisherigen Anspruchs 1 durch die NL-A- 7 809 570, Aus-
fihrungsform gemdaB8 den Figuren 9 bis 14 neuheitsschidlich
vorweggenommen ist oder ob - wie dies die Beschwerde-
filhrerin meint - das die getrennte Entnehmbarkeit der
Bilder aus den beiden Kammern betreffende Merkmal dort
nicht vorhanden ist, nicht n&her untersucht zu werden.

Auf jeden Fall ist der-Gegénstand'des mit der Beschwer-
debegriindung vorgelegten geltenden Anspruchs 1 gegénﬁber |
dem nachgewiesenen Stan@wderMTéphnik peu, w¢dgr:qiewdeh .
ndchstkommenden Stand der Technik bildende NL-A- 7 809 570 .
noch die beiden tibrigen im Verfahren befindlichen Druck-
schriften offenbaren einen Bildbehdlter der im Oberbegriff
des Anspruchs 1 angegebenén Art, bei dem das einen Bestand-
teil des Schiebers bildende Trennelement als zur Fenster-
ebene paralleler Boden ausgebildet ist und bei dem auBSerdem

- die beiden Kammern jeweils auf der dem Boden abgewandten

Seite offen sind. Das betreffende Merkmal im Anspruch 1,
wonach die vom Boden begrenzten Kammern bei herausgezogenem
Schieber "beidseitig offen" sind, wird dabei von der

Beschwerdekammer in vorstehendem Sinn interpretiert.
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Der Stand der Technik offenbart auch kein Mitnahmeelement,
mit dem wahlweise das in der oberen Kammer befindliche
Einzelbild oder der in der unteren Kammer befindliche
Bilderstapel entnehmbar ist. Daher ist auch der Gegenstand
des Anspruchs 2 neu. Zu diesem Anspruch ist allerdings zu
bemerken, das8 er nicht - wie die neuen Anspriiche 1 und 3 -
auf einen Behdlter mit einem Schieber, der sowohl Mit-
nehmer, als auch die Trennelemente aufweist, beschrankt
worden ist und sich daher nicht, wie von der Beschwerde-
fiihrerin angegeben, auf die Ausfiihrungsform gemd8 den
Figuren 5 und 6 bezieht.

SchlieBlich offenbart der Stand der Technik auch keinen
Bildbehdlter mit Trennelementen fiir die Ausbildung einer
ein Einzelbild aufnehmenden Kammer, die von der dem
Sichtfenster abgewandten, einen Bilderstapel aufnehmenden
Kammer wegklappbar sind, weshalb auch der Gegenstand des
geltenden Anspruchs 3 neu ist.

Es bleibt daher zu untersuchen, ob die Gegenstdnde der drei
unabhdngig geltenden Patentanspriiche auch auf einer er-
findersichen Tdtigkeit beruhen.

Zu dieser Frage hat sich die erste Instanz bisher noch
nicht geduBert. Um der Beschwerdefiihrerin nicht die
M8glichkeit der Uberpriifung dieser wesentlichen Frage
gegebenenfalls durch gzwei Instanzen zu nehmen, h8lt es die
Kammer fiir verfriiht, zur Frage der erfinderischen Tatigkeit
sachlich Stellung zu nehmen. Sie macht daher von der ihr in
Artikel 111 (1) EPli einger&umten MSglichkeit Gebrauch, die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die erste

Instanz zurilickzuverweisen.

T
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.Bel der welteren Prufung der Anmeldung w1rd unter anderem

'“auch zu untersuchen. sexn.'ob die geltenden Patentanspruche

das Patentbegehren jeweils mit der notwendlgen Klarheit zum

‘Ausdruck bringen (vgl. hinsichtlich des Anspruchs 1 auch

Punkt 2b) dieser Entscheidung) und s@mtliche erfindungs-
wesentlichen Merkmale'enghalten (Vgl. hinsichtlich
Anspruch 2 die Bemerkung unter vbrstehendem Punkt 2c¢);
beziiglich der Anspriiche 1 und 3 erhebt sich die Frage, ob

. es notwendig ist, Jewells die Mitnahmeelemente zu kenn-

zeichnen,_wﬁhrend im Anspruch 2 die Aufnahme einer Kenn-
zeichnung des Trennelements im Sinne des Anspruchs 1 zu
tiberlegen wire. ‘

Zu dem von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorwurf, die
angefoéhtene Entscheidung enthalte einen Vérféhfensfehler,
der die Riickzahlung der Besbhwerdegebﬁhr‘réchtfertige, iét'
folgendes festzustellen: ’

' Dexr der Entscheldung zugrundellegende Anspruch 1 (ein-

gegangen am 18. April 1986) unterscheidet sich hinsichtlich
seines sachlichen Inhalts im wesentllchen nlcht von dem

:vorherlgen Anspruch 1 (elngegangen am 19. Nbvember 1985)

D1e Prufungsabtellung hat folgerlchtlg 1hre ablehnende
Haltung zur Frage der NEuhelt des Gegenstands des
Anspruchs 1 auf dieselben Griinde gestiitzt, die sie der
Anmelderin im Amtsbescheid vom 20. Dezember 1985 im

Hinblick auf den vorherigen Anspruch 1 mitgeteilt hatte.

Die Vorschrift gem#dB Artikel 113 (1) EPU, daB Ent-
scheidungen nur auf Griinde gestlitzt werden diirfen, zu denen
sich die Beteiligten &uBSern k6nntén, ist daher in Bezug auf
Anspruch 1 erfiillt. Die Beschwerdefiihrerin hat insoweit
auch keine Beanstandungen geduBert. Bei vorstehendem
Sachverhalt ist jedoch die Frage, ob mdglicherweise der
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 2 etwas Patentfdhiges
enthdlt im Hinblick auf den Vorwurf der Verfahrens-

ceefeen
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verletzung gegenstandslos. Es ist allgemeine Rechtsauf-
fassung, daB8 eine Anmeldung gemdB8 Artikel 97 (1) EPU in
ihrer Gesamtheit zuriickzuweisen ist, wenn sie nach
Auffassung des entscheidenden Organs einem Erfordernis des
fbereinkommens (im vorliegenden Fall dem Erfordernis der
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1) nicht geniigt (vgl.
T 05/81, Amtblatt EPA 7/1982, Seiten 41 ff).

Es ist dabei nicht Aufgabe der Kammer, die Entscheidung der
Prifungsabteilung nach den Gesichtspunkten der Billigkeit
und der Verfahrensdkonomie zu untersuchen.

Da die angefochtene Entscheidung keinen wesentlichen
Verfahrensmangel aufweist, kann dem Antrag der Beschwerde-
filhrerin auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht statt-
gegeben werden (Regel 67 EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens an die

erste Instanz zurlickverwiesen. : .
3. Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr wird

abgelehnt.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
B.A. Norman P. Delbecque
_ _— ""V. ”JP
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