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Entscheidung der Formalpriifungsstelle
fiir das Einspruchsverfahren des Euro-
pédischen Patentamts vom

15. Oktober 1986, mit der festge-
stellt wurde, daB8 der Einspruch als
nicht erhoben gilt.
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Sachverhalt und Antrége

I.

II.

III.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Entscheidung der Formalpriifungsstelle des EPA flir das Ein-
spruchsverfahren vom 15. Oktober 1986, mit der nach Regel 69
(2) EPU festgestellt wurde, daB der Einspruch der Beschwer-
deflihrerin wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der Einspruchs-
gebiinr nach Artikel 99 (1) EP{ als nicht erhoben gilt.

Die Beschwerdefilhrerin hatte in ihrem rechtzeitigen Ein-
spruchsschreiben vom 27. Februar 1986 um Abbuchung der
Einspruchsgebiihr von 560,- DM von ihrem laufenden Konto Nr.
2800.0133 gebeten. Dieses Konto wies jedoch bei Ablauf der
Einspruchsfrist nur ein Guthaben von 114,50 DM auf, so das
bei Ablauf der Einspruchsfrist 445,50 DM ungedeckt waren.
Kurz nach Ablauf der Einspruchsfrist wurde das laufende
Konto mit einer Zanhlung von 2.000,- DM aufgefiillt und die
Einspruchsgebihr von 560,- DM abgebucht. Nach Nr. 6.5 und
6.6 der “"Vorschriften tiber das laufende Konto" (geltende
Neufassung in Amtsbl. EPA 1982, 15; nachfolgend "VLK"
genannt) hing die Wirksamkeit dieser Zahlung jedoch davon
ab, daB innerhalb einer Nachfrist eine Verwaltungsgeblhr von
30 ¥ des ungedeckten Betrages, also von 133,65 DM, gezahlt
wurde. Diese Zahlung kann in jeder Weise erfolgen, vornehm-
lich durch einen zusdtzlichen, also gesonderten Abbuchungs-
auftrag. Auf diese Situation wurde die Beschwerdeflihrerin
durch ein Formblatt "Mitteilung iliber fehlende oder unge-
nigende Deckung auf dem laufenden Konto" des Referats
“"Kassen- und Rechnungswesen" vom 25. Mdrz 1986 aufmerksam

gemacht.

Die Beschwerdeflihrerin unterlieB8 es, innerhalb der Nachfrist
einen gesonderten Abbuchungsauftrag lber die fdllige
Verwaltungsgeblihr von 133,65 DM zu stellen. Sie machte
geltend, daB sie durch den Text der Mitteilung nach
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Formblatt irregeleitet wurde. Die Mitteilung habe bei ihr
den Eindruck erweckt, daB sie auBer der schon erfolgten
Auffiillung des Kontos nichts weiter veranlassen habe.

In der beantragten und hier angefochtenen Entscheidung nach
Regel 69 (2) EPU hat die Formalpriifungsstelle die bean-
standete Mitteilung nach Formblatt vom 25. Mdrz 1986 aus
ihrer Sicht analysiert. Sie kommt dabei zu der Auffassung,
daB die Mitteilung keinen irrefiihrenden Inhalt habe.‘Die
Einspruchsgebithr sei nicht rechtswirksam gezahlt, da der
notwendige, gesonderte Abbuchungsauftrag flir die Ver-
waltungsgebiihr nicht innerhalb der Nachfrist'gezahlt sei.

Mit der rechtzeitig unter Erfillung aller Erfordernisse
erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
daB die Mitteilung vom 25. Mdrz 1986 aus mehreren Grlinden
rechtsunwirksam sei. Zundchst beziehe sich diese Mitteilung
auf eine nicht mehr geltende Fassung der "“vVorschriften Uber
das laufende Konto". Es werde ndmlich auf die Fassung. vom
23. Dezember 1980 (Amtsbl. EPA 1981, 34) Bezug genommen,
widhrend bereits die Fassung vom 20. November 1981 (Amtsbl.
EPA 1982, 15) gegolten habe. In beiden Fassungen unter-
scheide sich die Verwaltungsgebdhr hinsichtlich der zu
zahlenden Mindestgeblihr. Im iibrigen wilirden die "Vorschrlften
iber das laufende Konto" davon ausgehen, daB die notwendige
Mitteilung lber den Fehlbetrag vor Auffiillung des Kontos
erfolge. Der Inhalt der Mitteilung sei auf diesen Sachver-
halt abgestellt. Daher sei es irrefiihrend, wenn - wie im
vorliegenden Fall - die Mitteilung erst nach Auffiillung des
Kontos ergehe. Sie entspreche dann nicht mehr dem gegebenen
Sachstand, da das Konto bereits aufgefiillt sei. Eine sowohl
formfehlerhafte wie auch auf einen unrichtigen Sachstand
abgestellte und damit irrefilhrende Mitteilung sei keine
rechtsgliltige Mitteilung im Sinne der "Vorschriften Uber das

laufende Konto". Eine solche Mitteilung k&nne die Nachfrist
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nach Nr. 6.5 VLK nicht ausl®sen. Die Verwaltungsgebiihr konne
daher auch jetzt noch abgebucht werden. Die Mitteilung kdnne
ferner so verstanden werden, daB eine Verwaltungsgebihr nur
fillig sei, wenn der Kontoinhaber durch die Mitteilung erst
aufgefordert werden miisse, das Konto aufzufiillen. SchlieB-
lich sei die HShe der Verwaltungsgebihr unstimmig, denn aus
jener Fassung der “Vorschriften lber das laufende Konto",
auf die hingewiesen sei, nd@mlich auf die Fassung vom

23. Dezember 1980, ergebe sich eine Mindestgebihr von 200,-
DM.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben. Nach Hauptantrag beantragt sie ferner,
festzustellen, daB eine Verwaltungsgebihr nach Nr. 6.5 VLK
nicht n6tig sei. Hilfsweise beantragt sie, festzustellen,
daB die Mitteilung vom 25. Mdrz 1986 unwirksam sei und die
Verwaltungsgebiihr noch abgebucht werden k¥nne. Vorsorglich
erteilt sie einen entsprechenden Abbuchungsauftrag. AuBerdem
beantragt sie die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde abzuweisen

und stellt hilfsweise Antrag auf miindliche Verhandlung.

Nach einem Zwischenbescheid hat die Beschwerdefilhrerin

Entscheidung nach Lage der Akten beantragt.

Entscheidungsgriinde

1-
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und Regel
64 EPU; sie ist somit zulldssig.

Der Hauptantrag der Beschwerdefllhrerin kann wohl kaum so
verstanden werden, daB8 bei Kontounterdeckung iberhaupt keine
Verwaltungsgeblhr zu zahlen sei. Offenbar meint die
Beschwerdefiihrerin, daf die Verwaltungsgebilhr dann nicht zu
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zahlen sei, wenn der Kontoinhaber das Konto von sich aus
bereits aufgefullt habe, noch bevor die Mitteilung uber den
Fehlbetrag ergeht. Die "Vorschriften iliber das laufende
Konto" geben aber auch zu einer derartigen Auslegung keiner-
lei Anlal. Die Verwaltungsgebiihr wird dort eindeutig zur
Voraﬁssetzung dafur gemacht, wenn eine Gebithr auch noch nach
ihrer Fdlligkeit wirksam entrichtet werden soll.

Auch der Hilfsantrag der Beschwerdefilhrerin kann nicht zum
Erfolg fillhren. Es besteht Verstdndnis, daft die Beschwerde-
fihrerin die Rechtsglltigkeit der Mitteilung mit verschie-
denen Argumenten in Frage stellt. Eine Unwirksamkeit der
iitteilung wurde némlich die einzige Moglichkeit eroffnen,
die Einspruchsgebiihr nebst Verwaltungsgebiihr noch recht-
zeitig zu zahlen. Die beanstandete Mitteilung weist aber
keine Fehler aﬁf, die von solchem Gewicht sind, dalb die
Mitteilung als unwirksam angesehen werden miitte. Die einzige
objektive Unrichtigkeit besteht darin, dat sich die Mittei-
lung auf eine nicht mehr geltende Fassung der "Vorschriften
iiber das laufende Konto" bezieht. Dies ist aber unerheblich,
da im Ubrigen der gesamte Inhalt der Mitteilung richtig ist.
Die Beschwerdefiihrerin kann auch nicht geltend machen, dafl
in der Mitteilung eine Verwaltungsgebithr von 133,65 DM
genannt ist, wdhrend sich aus der zitierten Fassung der
“Vorschriften iber das laufende Konto" eine Mindestgebuhr
von 200,- DM ergibt. Dieser Betrag von 200,- ist jedoch
spéter auf 100,- DM ermilkigt worden (Amtsbl. EPA 1982, 14).
Richtig mufGte es daher 100,- DM heifen. Dies wird in der
beanstandeten Mitteilung bericksichtigt und die Verwal-

tungsgebilhr in der richtigen HChe angegeben.

Fir eine Riickzahlung der Beschwerdegebihr liegen die

Voraussetzungen nach Regel 67 EPU nicht vor.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grilinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
2. Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebihr wird
zur iickgewiesen.
Der Geschdftsstellenbeamte: Der Norsitzende:
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B. Norman P. Delbecque
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