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Sachverhalt und Antrage

II.
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Auf die europaische Patentanmeldung 80 106 782.8, die am
4. November 1980 elngerelcht worden war, wurde am

29. September 1982 das europaische Patent 29 165 auf der
Grundlage von finfzehn Ansprichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) fristgerecht Einspruch ein und bezog sich
wahrend des Einspruchsverfahrens auf insgesamt dreizehn

Dokumente, wovon

(1) DE-A-2 453 810 ' [

7)) Preparatlon éutomathue de colle en continu,

F.E.F.C.0., XIIIiéme Congrés de Venise, Mai 1974, par
F. Pichon et G. Zuccarino

Gegenstand des Vortrags der Parteien in der mundlichen

Verhandlung vor der Kammér waren.

Mit Zwischenentscheidung vom 11. November 1986 wies die
Einspruchsabteilung den Einspruch zurick und entschied,
daB das Patent in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten

sei.

Die Einspruchsabteilung begrindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, daB eine Kombination der Entgegen-
haltungen (1) und (7) nicht nahegelegen habe, da nicht
erkennbar sei, was den Fachmann zu einer solchen '
Kombination.éngeregt haben konnte. Im ubrigen wurde selbst
bei einer Kombination beider Dokumente das Fallrohr

fehlen. Dieses sei aber wesentlich, da es eine Saugwirkung
ausiibe und somit eine Verstopfung verhindere. Ferner sei

in Dokument (7) der verjungende Konus des Trichters nicht
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so angeordnet, da8 eine Zwangsfihrung fur das stromende
Medium durch die Rihrzone erzielt werde.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am
5. Januar 1987 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde erhoben. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 17. Marz 1987 fristgerecht
nachgereicht.

Eine mundliche Verhandlung mit den Parteien fand am

11. April 1989 statt.

i) Zur Begrundung ihrer Beschwerde fihrte die
Beschwerdefuhrerin im wesentlichen folgendes aus:
Bei der Bestimmung der Aufgabe sei von Dokument (1)
auszugehen, wodurch von der bisher angegebenen Auf-
gabe lediglich die Schaffung einer Anlage ubrig-
bliebe, die kontinuierlich besonders konzentrations-
konstante homogene Starkemilch liefere. Als Vorteil
gegenuber der bekannten Vorrichtung kénne dies jedoch
nicht gelten, da beide die gleiche Leistung zu
gewahrleisten vermégen. AuBerdem werde in Dokument
(1) der gleiche Homogenisierungseffekt angestrebt wie
in Dokument (7), wobei der Fachmann allein schon aus
Grunden der Energieeinsparung eine Anregung erhalten
muBte, die Turbine gegen eine Trichter/Ruhrwerk-
Kombination auszutauschen, welche im Ubrigen mit dem
Zwangsfihrungsmerkmal gleichzusetzen sei. Ferner sei
das Fallrohr im Streitpatent nicht wesentlich,
sondern lediglich ein Verbindungsrohr, welches in
keiner Weise die Erzeugung einer Saugwirkung bewirken
konne. Ein solcher Effekt koénne allenfalls durch die
Pumpe 11 erzeugt werden, da selbst die Wassermisch-
einheit 10 aufgrund ihrer Arbeitsweise keine Saug-
wirkung nach Art einer Wasserstrahlpumpe im Fallrohr
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‘selbst erzeugen kénne, sondern héchstens in dem
daruber gelegenen Trichter. AuBerdem werde in -
Dokument (7) im "Secondaire" zweifelsohne Starkemilch

hergestellt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat diesem
Vorbringen widersprochen und dabei u.a. folgendes
vorgetragen:

Die Aufgabe sei im Patent vollig korrekt angegeben,

da es in (1) um eine Lésung gehe und nicht um eine
Suspension oder "slurry". Eine Kombination der beiden
Entgegenhaltungen (1) und (7) koénne keineswegs zum
vorliegenden Patent fuhren, da keine von beiden das —— ——

"gleiche Ziel habe wie der Gegenstand des Patents. Bei

der Vorrichtung gemaB (1) habe auBerdem jede gerin-
gere Anderung in der Beschickung eine sofortige
Auswirkung auf das Produkt, wahrend bei der bean-
spruchten Vorrichtung durch den ausreichenden
Puffereffekt kleine Konzentrationsschwankungen
ausgleichbar seien. In Dokument (7) werde
kontinuierlich in riesigen Behdltern fertiger Leim
hergestellt, wobei im "Primaire" und "Secondaire"
sowohl im Trichterauslauf geruhrt werde als auch
unten im Behdlter, aber nicht an der engsten Stelle
des Trichtes wie bei der beanspruchten Vorrichtung.
Von einer Aquivalenz beider Vorrichtungen koénne
deshalb nicht die Rede sein. Auch fehle bei einer
Kombination von Dokument (1) und (7) das Fallrohr und
die Wassermischeinheit, welche eine spezifische
Funktion beziglich des gewunschten Saugeffekts habe.
Im Gbrigen koénne bei der beanspruchten Anlage ein
Homogenisierungsgefaf von nur 20 Litern Inhalt
verwendet werden, wodurch diese gegeniiber der in
Dokument (7) beschriebenen Anlage eine grdBere
Kompaktheit habe.

ceitonn
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VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde
zuruckzuweisen und das europaische Patent 29 165 mit dem
in der mindlichen Verhandlung iberreichten Hauptanspruch
und den erteilten Ansprichen 3 bis 10 und den Anspruchen
11 bis 14, eingereicht am 3.3.1986, aufrechtzuerhalen.

VII. Der nun geltende Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

"l. Anlage zur kontinuierlichen Starkemilchaufbereitung mit
einer Dosiereinrichtung (2) fur die Starkezufuhr, deren
Ausgang (4) in einen Einlauftrichter (5) miindet, dessen
Trichterinnenwand (6) mittels Wasser aus einer Zufihr-
leitung (14) bespllbar ist, dadurch g e k e n n -
zeichnet ,b daB eine Wassermischeinheit (10) zum
dosierbaren Einspeisen von Wasser in das Fallrohr (8)
vorgesehen ist und daB der Auslauf (7) des Einlauf-
trichters (5) uber ein Fallrohr (8) mit einem tiefer
als der Auslauf (7) liegenden HomogenisierungsgefaB (9)
verbunden ist, in dem eine 2wangsfihrung (32) fur das
stromende Medium durch die Riuhrerzone iiber einen sich
zur Ruhrerzone verjingenden Konus (33; 38; 46)
angeordnet ist, wobei im Fallrohr (8) eine Sogwirkung
vom Auslauf (7) des Einlauftrichters (5) bis zum
Ausgang (12) im HomogenisierungsgefaB (9) erzeugt
wird."

01643 cee/enn
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Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

Der geltende Anspruch 1 ist in formeller Hinsicht nicht zu
beanstanden, da die vorgenommenen Anderungen sich als eine
im Rahmen des Artikels 123 (2) und (3) EPU zulassige
Einschrdankung des Patentbegehrens gegeniber der erteilten
Fassung darstellen. Zusatzlich in den Hauptanspruch
aufgenommene erfindungswesentliche Merkmale finden ihre
Stitze in der erteilten Fassung des Patents (vgl.
Anspruche 2, 11 und Spalte 7, Zeilen 35 bis 37 der =

Beschreibung). Die Beschwerdefiihrerin hat das auch nicht

beanstandet.

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine Anlage zur
kontinuierlichen Starkemilchaufbereitung mit u.a. einer
Dosiereinrichtung fir die Starkezufuhr, deren Ausgang in
einem Einlauftrichter mindet, dessen Trichterinnenwand
mittels Wasser aus einer Zufuhrleitung bespulbar ist.

Am niachsten kommender Stand der Technik ist Dokument (1),
welches eine Vorrichtung zum kontinuierlichen Dispergieren
eines Pulvers in einer Flussigkeit beschreibt, wobei
insbesondere in dem Ausfihrungsbeispiel gemd8 Figur 3 der
Ausgang der Speisevorrichtung (25 - 28) in einen Aufnahme-
trichter (29) mindet, dessen Innenwand mittels einer
zugefihrten Flussigkeit bespilbar ist. Das untere Ende des
Aufnahmetrichters miindet seitlich im Zentrum des Gehiuses
einer Turbine (34), wobei die Drehachse der Turbine
entweder genau horizontal oder gegen die Horizontale um
etwa 20° geneigt sein kann, um den bei der Bespulung
entstandenen Fliussigkeitskanal leicht einfuhren zu kdénnen,
welcher dann in der Turbine zerstaubt wird. Die etwas
zuruckgesetzte Anordnung des Siebes oder Gitters (38) in
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dem Auslaufrohr (36) der Turbine (34) beginstigt die
Homogenitat der am Auslauf abgezogenen Dispersion. Als
eine mégliche Anwendung dieser Vorrichtung kommt die
Dispersion von Stdrke in Wasser in Betracht (siehe

Seite 1, Zeilen 1 bis 4; Seite 8, letzter Absatz bis Seite
9, Absatz 3; Seite 10, Absatz 1; Seite 12, Zeilen 4 bis 7
und Figur 4).

Obwohl die Zerstaubung auch in einer Hammermithle durch-
gefihrt werden kann, ist es besonders vorteilhaft, wenn
am unteren Ende des Flussigkeitskanales ein Druckabfall
geschaffen wird, so daB die Bewegung des Pulvers und der
Flussigkeit zugleich durch die Schwerkraft und einen Sog
hervorgerufen werden. Eine Turbine erlaubt es, am unteren
Ende des Flussigkeitskanales ohne zusatzliche Vorrichtung
einen Unterdruck zu erzeugen (siehe Seite 4, Zeilen 14 bis
24; Seite 5, Zeilen 10 bis 14; Seite 9, Zeilen 14 bis 18
und Figur 4).

Diese Angaben sind zur Uberzeugung der Kammer zur Stutzung
der Auffassung ausreichend, daB diese Vorrichtung fir die
kontinuierliche Herstellung von Starkemilch geeignet ist.

Gegenuber Dokument (1l)besteht die Aufgabe daher darin,
eine Alternative fir die bestehende Vorrichtung zu
schaffen.

Aufgrund der Angaben im Streitpatent ist es glaubhaft, das
diese Aufgabe durch die im geltenden Anspruch 1
beschriebene Anlage geldst wird. Von der Beschwerde-
fihrerin wurde dies auch nicht in Frage gestellt. Sie
verteidigte nur konsequent und mit Nachdruck ihre
Auffassung, die beanspruchte Anlage sei keine Verbesserung
gegenuber der in Dokument (1) beschriebenen Vorrichtung,
wobei sie aber gleichzeitig anerkannte, daB8 beide die
gleichen Leistungen zu gewadhrleisten vermégen,
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insbesondere in bezug auf Homogenitat und Konzentrations-

‘konstanz der Starkemilch (siehe Seite 3, Absatz 3 und 4

der Beschwerdebegrundung).

Die Neuheit des geitehden Anspruchs 1 wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Da auch die Kammer
keinen Grund hat, die Neuheit des beanspruchten Gegen-
standes anzuzweifeln, eribrigen sich néahere Ausfﬁhrungén

hierzu.

Eé verbleibt zu prifen, ob angesichts der gestellten
Aufgabe die beanspruchte Anlage auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

7.1

01643

Ausgehend von Dokument (1) stellte sich dem Fachmann die:
Frage, auf welche Weise die Turbine (34) in der bekannten
Vorrichtung ersetzt werden kann. Entgegen der im Laufe des
Verfahrens vertretenen Auffassung der Beschwerdefiihrerin
kommt es fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
der im Streitpatent vorgeschlagenen konstruktiven
Anderungen gegeniiber der bekannten Anlage nicht darauf an,
ob der Fachmann diese Anderungen nur hatte vornehmen
kénnen, sondern darauf, ob er dies in Erwartung der
Erhaltung der kontinuierlichen Starkemilchherstellung auch
wirklich getan hatte (vgl. T 2/83, "Simethicon-
Tablette/RIDER", Abl. EPA 1984, 265-271).

Die Beschwerdefiihrerin hat in der mindlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, da8 diese frihere Entscheidung keine
Alternative betraf, sondern daB es dort darum ging, ob der
Fachmann eine bestimmte technische MaBnahme in Erwartung
einer Verbesserung oder eines Vorteils auch getroffen
hatte. Nach Auffassung der Kammer ist dieser Unterschied
jedoch nicht relevant, da es auch bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit einer Alternative nur darauf
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ankommen kann festzustellen, ob der Fachmann die in Rede
stehende Anderung(en) gezielt vorgenommen hatte in
Erwartung eines bestimmten Ergebnisses. Die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit hat namlich bei allen
beanspruchten Erfindungen nach den gleichen objektiven
Kriterien zu erfolgen. Daher gilt auch im vorliegenden
Fall der in T 2/83 aufgestellte Grundsatz, daB die
beanspruchte Modifikation eine erfinderische Tatigkeit
aufweist, wenn das Ergebnis (der Modifikation) nicht
vorhersehbar war (ibid. Punkt 7 der Entscheidungsgrinde).

In Dokument (1) ist einerseits angegeben, daB die Bewegung
des Pulvers (z. B. Starke) und des Flussigkeitsschleiers
(z. B. Wasser) zugleich durch die Schwerkraft und einen
Sog (bzw. Unterdruck) hervorgerufen werden, wenn am
unteren Ende des Flussigkeitskanals ein Druckabfall
geschaffen und andererseits, da8 von den zwei erwahnten
Zerstaubungs- oder Dispergiervorrichtungen nur die Turbine
es erlaubt, ohne zusatzliche Vorrichtung einen Unterdruck
zu erzeugen. Welche Vorrichtungen aber méglicherweise
anstelle einer Turbine dafir in Frage kamen, wird jedoch
an keiner Stelle erwadhnt.

Auch Dokument (7) - eine Informationsschrift fir einen
Kongref in Venedig im Mai 1974 - konnte dem Fachmann beim
Versuch, die gestellte Aufgabe zu lésen, ebensowenig
weiterhelfen, da diese Veréffentlichung nicht nur ein
vollig anderes Problem betrifft, namlich die
kontinuierliche Herstellung von Leim oder Kleister,
sondern auch keinen Hinweis dafir liefert, wie ein Starke/
Wasser-Gemisch mittels Sog oder Unterdruck der dort
beschriebenen Anlage zugefihrt werden kann bzw. innerhalb
einer solchen weiterbeférdert werden soll. Im Gbrigen
bestreitet die Beschwerdegegnerin nicht, daB Mitarbeiter
der Patentinhaberin im Jahre 1974 an dem besagten Kongre8
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in Venedig teilgenommen haben und diese daher seinerzeit
die in diesem Dokument enthaltenen Informationen erhalten

haben.

Selbst wenn man zugunéfen der Beschwerdefiherin unter-
stellt, daB auf dem in Dokument (7) angegebenen Schema
zumindest im "Secondaire" tatsachlich Starkemilch
zubereitet wird bzw. vorliegt, obwohl an keiner Stelle der
Entgegenhaltung dies erwahnt wird, ist als Vorrichtung
lediglich ein groBer Rihrkessel von 450 Liter Inhalt mit
Trichter (umgekehrter Konus) und Doppelrihrer angegeben
(siehe Schema und Seite 3, vorletzter Absatz). Die

Anordnung ist dergestalt, daB der Trichter sich im oberen

Teil des Rihrkessels befindet, wobei sich der erste Rihrer
im Trichterauslauf befindet und der zweite unten im

Kessei.

Berlcksichtigt man jedoch, daB in Dokument (1) die Turbine
nicht nur eine reine Mischfunktion ausibt, sondern
auBerdem eine Rolle spielt bei der Weiterbeférderung des
Starke/Wasser-Gemisches durch Erzeugung eines Unter-
druckes, durfte der Fachmann kaum sein Augenmerk auf die
in Dokument (7) schematisierte Anlage oder Vorrichtung
richten, da ein Ruhrer, selbst wenn er sich in einem
Trichter befindet, offensichtlich nicht alle Funktionen
der Turbine gemdaf Dokument (1) zu ubernehmen vermag. Nach
Auffassung der Kammer ware er uberdies ohne zusatzlichen
Angaben wohl kaum davon ausgegangen, daB ein Trichter mit
Rihrer homogene Starkemilch herzustellen vermag, die der
mittels einer Turbine hergestellten in nichts nachsteht.

Wie aus den Angaben im Streitpatent ersichtlich,
verhindert die Erzeugung eines Unterdruckes am Auslauf des
Einlauftrichters die Verstopfung des Auslaufes durch

Starkeklumpen (vgl. Spalte 2, Zeilen 13 bis 16). Wie oben
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dargelegt, enthalt Dokument (7) jedoch nicht den
geringsten Hinweis dafir, wie ein Sog oder Unterdruck zur
Verhinderung der Klumpenbildung erzeugt werden kann. Das
gleiche gilt ubrigens auch fir Dokument (1), wenn auf die
Verwendung der Turbine verzichtet wird. Der Fachmann sah
sich daher gezwungen zumindest diesen Mangel durch die
Entwicklung eines eigenen Systems auszugleichen, wobei er
dann die im Streitpatent beschriebene Wassermischeinheit
(10) vorgeschlagen hat in Verbindung mit einer Trichter/
Rihrer-Kombination, die in einem relativ kleinen Behidlter
von 20 Liter Inhalt untergebracht werden kann. Letzterer
ist Uber ein Fallrohr (8) mit dem Trichterauslauf (7)
verbunden, wobei im Fallrohr eine Sogwirkung vom Auslauf
des Einlauftrichters bis zum Ausgang des Homogenisierungs-

‘gefaBes erzeugt wird (vgl. Spalte 7, Zeilen 35 bis 37).

Die Beschwerdefihrerin bezweifelte, daB die Wassermisch-
einheit im vorliegenden Fall eine Saugwirkung nach Art
einer Wasserstrahlpumpe erzeugen kénne (vgl. Spalte 7,
Zeilen 21 bis 23 des Streitpatents). Die Kammer vermiBt
jedoch nicht nur jeglichen Beweis fir diese Behauptung,
sondern ist auBerdem uUberzeugt, daB die Ausfihrungen im
Streitpatent nicht im Widerspruch stehen mit der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin, die Saugwirkung werde nicht im
Fallrohr selbst erzeugt, sondern in dem iUber dem daruber
gelegenen Einlauftrichter, da in der beanspruchten Anlage
der Unterdruck offensichtlich am Auslauf des Einlauf-
trichters entsteht (siehe oben uner Punkt 7.3, letzter
Absatz). Zur Erzeugung der Saugwirkung durch die
Wassermischeinheit kann ubrigens gemaB Streitpatent der
Wassereintritt in das Fallrohr (8) entweder uber einen
Ringspalt (25) oder iber Bohrungen (28) erfolgen (siehe
Spalte 7, Zeilen 8 bis 39). Dem Vortrag der Beschwerde-
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fihrerin war nicht zu entnehmen, daBf beide Vorkehrungen
zur Erzeugung der Sogwirkung nicht gleichwertig sein

sollen.

Aus alledem folgt,”daB nichts im Stande der Technik die
beanspruchte Anlage nahelegen konnte.

Wie aus der Beschreibung des Streitpatents auBerdem
ersichtlich, bietet die erfindungsgemdBe Anlage, die
lediglich ein Puffergefas mit geringer Kapazitat

(20 Liter) bendétigt, ein Potential an Moglichkeiten in
bezug auf Flexibilitdt und Steuerung, welches dem Stand

der Technik in keiner Weise zu entnehmen ist. Demgegeniber - - ——

T Tdurfte die in Dokument (7) beschriebene Anlage mit einem

7.6
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"Secondaire" von immerhin 450 Liter Inhalt schon als

aufwendige GroBanlage gelten.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht daher auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
Das gleiche gilt fur die davon abhdngigen Unteransprﬁché,

die weitere Ausgestaltungen des Gegenstandes von
Anspruch 1 betreffen.

ceiS e
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Entscheidungsformel

Aus diesem Grunde wird entschieden:

1. Die angefochtene Enscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der Auflage
zuruckverwiesen, das europaische Patent mit dem in der
mindlichen Verhandlung iberreichten Hauptanspruch, den
umzunumerierenden erteilten Anspruchen 3 bis 10 sowie den

am 3.3.1986 eingereichten Ansprichen 11 bis 14 und einer
noch anzupassenen Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

F.Klein P.Lang¢on
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