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1 	 T 28/87 

Sachverhalt und Antrage 

Das europãische Patent Nr. 0 039 850 wurde dem Patent- 
inhaber/Beschwerdegegner mit 12 Ansprüchen am 2. Mai 1984 
erteilt. Es beruht auf einem am 2. Mai 1981 unter man-
spruchnahme einer Priorität vom 7. Mai 1980 eingereichten 
europãischen Patentanineldung Nr. 81 103 306.7. 

Die Beschwerdeführerin (Einsprechende II) und eine weitere 
Verfahrensbeteiligte (Einsprechende I) legten unabhângig 
voneinander Einspruch ein und beantragten den Widerruf des 
Patents. Die eine Einsprechende II machte, gestützt auf 
Art. 100 (C) geltend, die Anspruche 1, 5 und 6 gingen über 
den Inhalt der ursprUnglichen Fassung der europäischen 
Patentanineldung hinaus, wàhrend die andere Einsprechen-
de I, gestützt auf Art. 100 (a) sich darauf berief, der 
Gegenstand des Patents beruhe im Hinblick auf CH-A-610 273 
und CH-A- 444 467 nicht auf erfinderischer Tätigkeit. 

Nach Prüfung der Einspruchsgrunde stelite die Einspruchs-
abteilung in ihrer Zwischenentscheidung nach Art. 106 (3) 
voin 23. Oktober 1986 fest, daB der Aufrechterhaltung des 
Patents in geändertezn Umfang, wie in der mündlichen Ver-
handlung vorgeschlagen, keine Einspruchsgrunde nach 
Art. 100 EPU entgegenstehen. Dies wird im wesentlichen 
damit begründet, daB die Entgegenhaltungen keinen Anlal3 
geben, die Neuheit und den erfinderischen Charakter des 
Patentgegenstandes in Frage zu stellen. Beim Verfahren 
nach der nãchstliegenden CH-A-610 273 findet sich kein 
Hinweis auf einen SchlieBspalt und ein geineinsames 
Ineinanderpressen mehrerer Drahtwendeln, werden doch dort 
eine Wéndel nach der andern in die jeweilige vorherige 
Wendel mittels durch von Hand erzeugtem Gleitdruck 
seitlich eingepresst. 
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2 	T 28/87 

Dern Fachmann, dern die Aufgabe gestelit war, Drahtglieder-

bander maschinell und wirtschaftlich herzustellen, hätte 

auch keine Veranlassung gehabt, sich dern Gebiet der ReiB-
versch].üsse zuzuwenden, urn nach Vorbildern zur Lösung 

dieser Aufgabe zu suchen und hátte demnach diesen Stand 

der Technik (CH-A- 444 467) auSer Acht gelassen. 

Auch seien die Ansprüche in der erteilten Fassung im 

Hinblick auf Art. 123 (2) und (3) nach den vorgenommenen 

Anderungen zulássig. 

Der Verfahrens-Patentanspruch 1 lautet wie fo].gt: 

"Verfahren zurn Herstellen von Drahtgliederbándern aus 
Kunststoff oder Metall, bei weichem eine kontrahierende 
Vorspannung aufweisende Drahtwendeln benachbart zueinander 
mit abwechselnd rechts- und linksdrehender Steigung ange-

ordnet werden und durch seitlichen Druck ineinander 

gepresst und deren Kopfbögen durch Verbindungsmittel 

zusammengehalten werden, dadurch gekennzeichnet, daB drei 

oder mehr Drahtwendeln (1,2) durch gemeinsames Ziehen 

durch einen SchlieBspalt (3, 3a, 3b) seitlich ineinander 

gepreSt werden." 

Der in geánderten Umfang aufrechterhaltene abhãngige 

Patentanspruch 5 hat folgenden Wortlaut: 

"Verfahren nach einem der Ansprüche 1-4, dadurch gekenn-

zeichnet, daB ein oder mehrere SchlieBspalten (3) neben-

einander, Drahtgliederbànder herstellen und die jeweils 

angrenzenden Windungen der Drahtwende].n (1, 2) zum 

Ineinandergreifen gebracht und durch Verbindungsmittel zu 

einein längeren Drahtgliederband verbunden werden." 
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3 	T 28/87 

Der im geànderten Uinfang aufrechterhaltene Vorrichtungs-
anspruch 6 lautet wie folgt: 

"Vorrichtung zur Ausfuhrung des Verfahrens nach einem der 

Ansprüche 1-5, dadurch gekennzeichnet, daB ein SchlieB-

spalt (3) eine sich verengende Durchlauföffnung für drei 

oder mehr gemeinsam durch den SchlieBspalt zu ziehende 

Drahtwendeln (1, 2) hat, die begrenzt ist durch eine 

Deckenfläche (3, 3a), zwei Seitenflächen (3, 3a) und eine 

Bodenfläche (3b), deren engster Querschnitt annähernd der 

Querschnittsdimension des zu formenden Drahtgliederbandes 

(10) mit ineinandergreifenden Windungen der Drahwendeln 

(1, 2), entspricht und wobei durch einen Antrieb (4) die 

Drahtwendeln (1, 2) durch den SchlieBspalt (3, 3a, 3b) 
gezogen werden. 

Die Einsprechende II (Beschwerdefuhrerin) legte am 

20. Dezember 1986 Beschwerde gegen diese Entscheidung em 

und entrichtete die vorgeschriebene Beschwerdegebühr. Sie 

beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung 

und den Widerruf des Patents wegen mangeinder Neuheit des 

Patentanspruchs 6, sowie über den Inhalt der Anmeldung in 

der ursprunglichen Fassung hinausgehenden Anderungen der 

Arisprüche 1, 5 und 6 in der von der Einspruchsabte i lung 

aufrechterhaltenen Fassung. Ferner beantragt sie die 

hiifsweise Anberaumung einer mündlichen Verhandlung. 

In der am 23. Februar 1987 eingegangenen BegrUndung und in 

der mündlichen Verhandlung am 29. April 1988 hielt die 

Beschwerdeführerjn folgende Einwände gegen das Patent 
aufrecht: 

Nachdem der ursprungliche Verfahrensanspruch 1 wie folgt 
gelautet habe: 
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4 	T 28/87 

"Verfahren zurn Rerste].len von Drahtgliederbändern, 

bestehend aus Wendeln mit abvechselnd rechts- und links-

drehender Steigung, die eine kontrahierende Vorspannung 

haben und durch Verbindungsmittel miteinander verbunden 

sind, dadurch gekennzeichnet, daB in einem Arbeitsgang 

drei, oder mehrere Wendeln, neben- und/oder übereinander 

aeordnet zulaufend, durch einen gemeinsamen engen SchlieB-

spalt, der keilfôrmig sein kann, gezogen werden, in 

weichem sich die Windungen leder einzelnen Wendel, unter 

Wirkuna des Zuaes und des seitlichen Druckes, reiBver-

schiuBartia exakt ineinanderpressen und sich unter Aus-

nutzung der kontrahierenden Vorspannung zu einem Draht-

gliederband verbinden", und die vorstehend unterstrichenen 

Worte in geltenden Anspruch 1 weggelassen worden seien, 

sei das ursprünglich offenbarte Verfahren in seinem Wesen 

in unzulassiger Weise geándert worden. 

Sic begrUndet dies, indem sic sich gegen den Fortfall der 

Aussage wendet, die Drahtwendeln "reiBverschluBartig 

exakt" ineinanderzupressen, veil dadurch der Anspruch 1 

auf ein Verfahren erweitert worden cci, bei dem jede 

Drahtwendel unmittelbar zwischen Windungen von drei und 

mehr angrenzenden Wendein eingreife. 

Durch den Austausch des Hinweises auf das "neben und/oder 

übereinander geordnet zulaufend" mit "benachbart zuein-

ander angeordnet" sei auch eine Anordnung in Querschnitt 

gesehen lángs einer Kreislinie zu verstehen. 

Ferner sei durch den Fortfall der Forinulierung "die Win-

dungen jeder einzelnen Wendel" nicht mehr klargestellt, 

daB die Wendein ohne in Eingriff mit einer anderen Wendel 

zu stehen, dem SchlieBspalt zugeführt werden. Auch ent-

falle mit dem Fortfall des Passus "unter Wirkung des 

Zuges" die Voraussetzung für die Aufweitung der Wendel, urn 
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5 	T 28/87 

fortlaufend jeweils iinmer nur ein Kopfbogen in den 

Zwischenraum von zwei Kopfbögen der benachbarten Wendel 

eingreifen zu lassen. 

AuBerdem sei der Anspruch 5 durch die Einfügung Ile . in oder" 
in Zeile 2 unzulässig abgeändert worden. Er erstrecke sich 

nun auf ein Verfahren, bei dem ein SchlieBspalt Drahtglie-

derbänder herstelit, die dann irgendwie zum Ineinander- 

greifen gebracht und verbunden werden. 

Ferner sei der Vorrichtungsanspruch 6 unvollständig und 

bedürfe der kennzeichnenden Ergänzung, daB durch den 

"Antrieb drei- oder mehr einzelne Wendel durch den 

SchlieBspalt gezogen werden". 

Sodann inacht die Beschwerdefuhrerin geltend, der 

Anspruch 6 sei durch die CH-A-- 444 467 neuheitsschàdlich 

getroffen, weil alle seine Merkmale aus dieser Druck-

schrift bekannt seien. Sie machte sich auBerdein erst in 

der inündlichen Verhandlung auch noch das Vorbringen 

mangeinder erfinderischer Tätigkeit un Hinblick auf die 

CH-A- 610 273 und CH-A- 444 467 zueigen und machte 

geltend, die CH-A- 444 467 sei in der Entscheidung zu 

Unrecht einein Sachgebiet zugeordnet worden, das einein 

anderen Zweck diene und auf verschiedenen Prinzipien 

beruhe, nachdem der Patentinhaber selbst in der 

Beschreibungseinleitung hierauf Bezug genommen habe. Die 

Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der angefoch-

tenen Entscheidung und den Widerruf des Patents aus den 
genannten Gründen. 

VI. 	Demgegenuber hebt der Beschwerdegegner (Patentinhaber) 

hervor, daB im Anspruch 1 durch die "neben und/oder über-

einander geordnet zulaufenden" Drahtwendeln gerade ange- 

deutet worden war, daB keine strenge Nebeneinander- 
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6 	 T 28/87 

Anordnung der zugefuhrten Drahtwendeln beabsichtigt sei, 

zumal "benachbart nebeneinander" im Oberbegriff steht, 
also auf den gattungsbildenden Stand der Technik verweist. 

Die Weglassung der Worte "jeder einzelnen Wendel" ergebe 

sich zum einen aus einer sich aufdrãngenden sprachlichen 

Richtigstellung, zum anderen aus der Tatsache, daB nach 

der Erfindung auch aus mehreren Wendein vorgefertigte 
Gliedersiebe durch einen SchlieBspalt gezogen werden 
kônnen. Sic verweist hierzu auf Seite 3, Abs. 6 und 7 der 
ursprünglichen Unterlagen. 

Die Weglassung des Passus "tinter Wirkung des Zuges" recht-
fertigt der Beschwerdegegner mit der Bemerkung, daB die 

Windungen unter Wirkung des seitlichen Drucks und des 
Zuges ineinander gepreSt werden, was durch gemeinsames 

Ziehen und das dadurch bewirkte seitliche Ineinander-
pressen mit grôBter Klarheit ausgedrückt sei und sich 
daher im Rahmen der ursprünglichen Of fenbarung halte. 

Entsprechendes gelte auch für den Anspruch 5, denn es 
kännten im Rahrnen des ursprunglichen Offenbarungsgehalts 
von Seite 3, Absatz 6, wahlweise mehrere Schlie8spalten 

zur Herstellung mehrerer Drahtgliederbánder verwendet oder 
diese in nur einem SchlieBspalt hergestelit werden. 

AUCh die geforderte Ergánzung von Anspruch 6 sei weder 
erforderlich noch zweckmaBig. 

Uberdies steilt er sich auf den Standpunkt, daB es sich 
bei dem in der mündlichen Verhandlung erhobenen Einwand 
niangelnder erfinderischer Tãtigkeit urn ein verspátetes 
Vorbringen seitens des Beschwerdeführers handelt. 
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7 	 T 28/87 

Der Beschwerdegegner (Patentirthaber) beantragt hingegen 
die Zurückweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung 
des Europãischen Patents. 

Entsche idungsgrunde 

Die Beschwerde entspricht den Vorschriften der Art.• 106 
bis 108 sowie Regel 64 EPTJ. Sie ist zulãssig. 

Zur formalen Zulässigkeit der im veränderten Umfang auf-
rechterhaltenen Patent befindlichen Patentansprüche 1 bis 
12, die vorn Patentinhaber im Beschwerdeverfahren nicht 
inehr geàndert worden sind, ist unter dein Gesichtspunkt von 
Art. 123 (2) und (3) folgendes auszuführen: 

2.1 	Hinsichtlich Anspruch 1, der dein ursprünglich erteilten 
Anspruch 1 entspricht, schlieSt die Kammer sich der in der 
Entscheidung der Einspruchsabteilung zum Ausdruck gebrach-
ten Meinung an, wonach der Wortlaut des Anspruchs 1 nicht 
über den Inhalt der ursprünglichen Unterlagen hinausgeht, 
indem sie zunächst feststellt, daB das ersatzlose 
Streichen von in der ursprünglichen Fassung eines 
Anspruchs enthaltener Merkinale nur dann zu Bedenken AnlaB 
geben kännte, wenn dadurch das Wesen der Erfindung 
verändert wird. Dies ist, wie schon die Einspruchs-
abteilung in zutref fender Weise festgestellt hat, nicht 
der Fall. 

2.2 	Der ursprungliche Verfahrensanspruch 1 enthãlt die nach- 
stehend unterstrichenen, im geltenden Anspruch 1 fortge-
fallenen Merkmale, nämlich daB in einein Arbeitsgang drei 
oder mehrere Wendein neben- und/oder übereinander geordnet 
durch einen gemeinsainen engen SchlieBspalt, der keilfärmig 
sein kann, gezogen werden, in weichen sich die Windungen 
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leder einzelnen Wendel unter Wirkung des Zuctes und des 
seitlichen Druckes, reiBverschlu6artig exakt ineinander-
pressen und sich tinter Ausnutzung der kontrahierenden 
Vorspannung zu einem Drahtgliederband verbinden. 

	

2.3 	DaB die drei oder mehr Wendein in einem Arbeitsgang durch 
einen gemeinsamen SchlieBspalt gezogen werden müssen, 
ergibt sich für den Fachmann von selbst aus der Forderung 
der Gleichzeitigkeit des Durchziehens sãmtlicher Wendein 
durch einen SchlieBspalt. Die ersatzlose Streichung des 
genannten Merkmals stel].t daher nichts anderes als die 
Beseitigung einer überflüdssigen Uberbestiamung dar. 

	

2.4 	Gegen den Austausch des Hinweises auf das "neben und/oder 
ubereinander geordnete" Ziehen durch den Schlie6spa].t 
durch die Worte "benachbart zueinander angeordnet" be-
stehen seitens der Kaiumer gleichfal].s keine Bedenken. LäBt 
der Fachmann nãmlich die Wendeln nicht verwirrt, sondern 
geordnet auf den SchlieBspalt zulaufen, so sind sie 
zwangslãufig imaer nahe beieinander liegend, entweder 
ubereinander oder nebeneinander anzuordnen. 

Sowohi die Nebeneinander- als auch die Ubereinanderan-
ordnung der zugeführten Drahtwendeln dart somit durchaus 
durch den im Oberbegriff befindlichen Begriff "benachbart 
zueinander", also einen allgemeinen Ausdruck ersetzt 
werden, zumal dadurch auch der gattungsbildende Stand der 
Technik miterfaBt (CH-A-610 273) wird. Eine solche 
Anderung geht nicht über den Offenbarungsgehalt der 
Aruneldung hinaus und ist daher zulassig (vergi. 
Entscheidung T 52/82, Abi. 10/83, 416). 

	

2.5 	Der Fortfall der Keilform des SchlieBspaltes kann wegen 
dern schon ursprünglich in Alternativforin aufscheinenden 
Merkinals nicht zu Beanstandung AnlaB geben. 

02560 	 .../... 



9 	T 28/87 

	

2.6 	Lu geltenden Anspruch 1 ist überdies der einschränkende 
Begriff "jeder einzelnen Wendel" des ursprünglichen 
Anmeldungsanspruchs entfallen. Es ist für den fachkundigen 
Leser der ursprünglichen Unterlagen ohne weiteres erkenn-
bar, daB nicht nur einzelne Wendein durch einen Schlie8-
spalt gezogen und ineinandergepreSt werden können, sondern 
daB es auch zur Erfindung gehört, vorgefertigte, aus 
mehreren Wendlen bestehende Gliedersiebe (=Gliederbànder) 
als Teilschnitte in der erfindungsgeinãBen Weise durch 
einen (stationären) SchlieBspalt zusainntenzureihen. Nach 
dem letzten Absatz, Seite 2 der ursprünglichen Beschrei-
bung können einzelne, vorgefertigte Gliedersiebe durch 
Zusammenführen zum Ineinandergreifen gebracht werden, 
indem z.B. eine zusätzliche Wendel mit den Windungen der 
angrenzenden Gliedersiebe verbunden wird. Hiermuit erheilt, 
daB eine einzelne Wendel mit mehrere Wendein aufweisenden 
Gliedersieben verbunden werden kann, sodaB ein der 
genannten Einschränkung entbehrender Anspruch 1 durchaus 
durch die ursprungliche Of fenbarung gestützt ist. 

	

2.7 	Die übrigen vorgenommenen Anderungen sind von der Em- 
spruchsabteilung in ihrer Entscheidung als zweckma8ige 
Kiarstellungen als zulässig betrachtet worden, einer 
Feststellung, der sich die Beschwerdekamnmer ohne Wieder-
holung der Begründung anschlieSen kann. 

Nach alledem geht der geltende Anspruch 1 nicht über den 
Inhalt der ursprünglichen Fassung der Anmeldung hinaus 
(Artikel 123 (2) EPIJ). 

	

2.8 	Was den abhängigen Anspruch 5 betrifft, mnuB zunächst 
untersucht werden, ob der Einwand der Beschwerdeführerin 
greift, wonach dieser Anspruch bei Erteilung über den 
Offenbarungsgehalt der ursprünglichen Unterlagen hinaus 

02560 	 .1... 



10 	T 28/87 

insofern erweitert worden sel, als in diesen nicht em, 
sondern nur mehrere Drahtgliederbänder herstellende 
SchlieBspalte of fenbart selen. Dem kann die Kammer deshaib 
nicht folgen, veil auf S. 3, Absatz 7 der Anmeldungs-
unterlagen deutlich auf einen SchlieBspa].t hingewiesen 

wird, mit dem Gliedersiebe als Teilabschnitte vorgefertigt 
werden, von denen dann spáter nach bekanntem System, z.B. 

mittels Handarbeit oder nach der Erfindung mehr als drei 

Drahtwendeln benachbart angeordnet durch einen Spalt 
gezogen und zum Ineinandergreifen gebracht werden. Der nun 

auch auf einen Schlie8spalt mitumfassende Anspruch 5 ist 
daher durch die ursprünglichen Unterlagen ausreichend 
of fenbart. 

Zu der von der Einspruchsabteilung auf Antrag des Patent-

inhabers in der erteilten Fasung vorgenoinmenen Streichung 
des Hinweises auf die geeigneten Führungen der Drahtglie-

derbãnder bestehen seitens der Beschwerdekanuner keine 

Bedenken, veil in der Tat in den ursprünglichen Unterlagen 
nirgends von geeigneten FUhrungen der Drahtgliederbander 
die Rede 1st, sondern nur von einem Zusammmenfuhren zum 

Bewerkstelligen des Ineinandergreifens der Drahtglieder-
bander (S. 2, letzter Absatz der Anmeldung). Dadurch wird 
der Schutzbereich nicht erweitert, denn das zum Inein- 

andergreifenbringen der Drahtgliederbánder setzt em 
mechanisches Zusammmenfuhren der Drahtgliederbänder 

ohnehin voraus. Eine derartig gekürzte Formulierung ist 
daher nicht zu beanstanden. 

2.9 	Die gegen den geltenden Anspruch 6 vorgetragenen Einwände 

betreffend unzulàssiger Anderung vährend des Einspruchs-

verfahreng können schon deshalb nicht durchgreifen, well 
die aufgenommene Prázisierung der Durchlauföffnung, wonach 

diese nunmehr "für drei oder mehr gemeinsam durch den 

SchlieBspalt zu ziehenden Drahtwendeln" bestinunt sein 
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soil, zweifelsohne ursprünglich of fenbart ist. Das gleiche 

gilt für die eingefügte Vorschrift der Querschnittdimen-

sion des zu formenden Drahtgliederbandes, da es für den 

fachkundigen Leser eindeutig ist, daB der engste Quer-

schnitt des SchlieBspaltes dern mit ineinandergreifenden 

Windungen versehenen, darin zu formenden Drahtgliederband 

entspricht. Die beiden Anderungen stellen lediglich 

Präzisieren dar, wodurch der Schutzbereich des Anspruchs 

nicht erweitert wird. 

2.10 Die aufrechterhaltenen Ansprüche 1 bis 12 entsprechen 

somit den Erfordernissenn des Art. 123 (2) und (3) EPU. 

	

3. 	Zur Frage der Neuheit ist folgendes anzuführen: 

	

3.1 	Nach PrUfung der im Verfahren befindlichen Druckschriften 

kommt die Kammer in Ubereinstiinmung mit der Entscheidung 

der Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, daB das Verfahren 

nach Anspruch 1 neu ist. Die Begründung braucht daher hier 

nicht wiederholt zu werden, zumal die Beschwerdeführerin 

die Neuheit des Verfahrensanspruchs 1 nicht bestritten 
hat. 

	

3.2 	Den geltenden Vorrichtungsanspruch 6, der als unabhängiger 

Anspruch zu betrachten ist, halt die Beschwerdeführerin 

durch die Druckschrift CH-A- 444 467 als neuheitsschädlich 

getroffen, well diese angeblich ailgemein auf eine Vor- 

richtung zur Herstellung von Drahtgliederbändern aus 

Kunststoff oder Metali gerichtet ist und zur fortlaufenden 

Herstellung wendel föriniger ReiBverschluBgliederreihen aus 
Kunststoff dient. 

In dem Verfahren nach dieser Druckschrift ziehen Abzugs-

walzen zwei Drahtwendeln durch ein nicht näher beschriebe-

nes SchloB, in dem sie durch Ineinandergreifen vereinigt 
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werden. Die Seschwerdefuhrerin rãumt indessen em, da 
dieses SchioB in seinem Aufbau einein üblichen ReiBver-
schluBschieber mit einem mittig in der Eintrittsôffnung 
angebrachten Herzstück entspricht. Daraus kann der Fach-
mann den Schiu.B ziehen, daB die Vorrichtung ausschlieBlich 
dem Ineinanderdrángen von nur zwei Drahtwendeln dienen 
soil. Das SchioB ist, entgegen der Meinung der Beschwerde-
führerin, demzufolge nicht in der Lage, drei oder mehr 
Wendein, sondern nur gerade zwei Wendeln zu vereinigen, 
ansonst das mittig angebrachte Herzstück dem Einlauf einer 
mittig angeordneten Wendel in Wege stehen müBte. Daraus 
folgt, daB sich die auf das Vereinigen von ReiBverschluB-
bándern beziehende Vorrichtung nach der CH-A-444 467 vom 
Gegenstand des Anspruchs 6 gerade dadurch unterscheidet, 
daB dieser ein Herstellen von ReiBverschluBbándern deshaib 
ausschlieSt, weil der Querschnitt der engsten Durchlauf-
öffnung so bemessen sein muB, daB sie sowohl für die 
Vereinigung von einer die Zahi 2 übersteigenden geraden, 
als auch ungeraden Anzahl Wendein geeignet sein muB. Dies 
erweist sich ersichtlich bei einem ReiBverschlu8-Schlofi 
als umnôglich. 

Der von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung ver-
tretenen Ansicht, die Vorrichtung nach CR-A- 444 467 sei 
daher nicht geeignet, drei oder mehr Wendein zuin Eingriff 
zu bringen, ist daher beizupflichten. 

Der Beschwerdefuhrerjn ist zwar darin zuzustimmen, daB in 
der Regel die spezielle Of fenbarung einen aligemeiner 
gefaBten Anspruch auf das Spezielie neuheitsschádlich 
vorwegninimt. Dieser Grundsátz setzt jedoch voraus, daB das 
ailgemein Beanspruchte das Spezielle mitumfaBt. Wegen der 
Beschránkung des Anspruchs 6 auf einen SchlieBspalt zur 
Vereinigung von mehr als 3 Wendein ist jedoch implizite 
ein ein Herzstück aufweisender SchlieBspalt ausgeschlos- 
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sen, woraus sich ergibt, daB die spezielle Ausführungsform 
der Vorrichtung der CH-A- 444 467 nicht miturnfaBt sein 
kann. Eine Vorwegnahrne durch diese Druckschrift kann daher 
nicht bestehen. 

	

3.3 	Der Vorrichtungsanspruch 6 ist auf den Verfahrensan- 
spruch 1 rückbezogen, sodaS der Oberbegriff lediglich auf 
die Bezeichnung der Erfindung als Vorrichtung beschrãnkt. 
Dies ist nicht zu beanstanden, denn beim nàchstliegenden 
Stand der Technik CH-A- 610 273, von dem zweifelsohne 
auszugehen ist, handelt es sich überhaupt nicht urn eine 
Vorrichtung, sondern lediglich urn ein Verfahren zurn Her-
stellen eines flächigen Gebildes als Drahtgliederband, in 
dem von Hand mittels Gleitdruck eine Wendel nach der 
anderen in die vorgangig eingefügte Wendel eingepreSt 
wird. Eine dem Gegenstand des Anspruchs 6 näherkoxnrnende 
Vorrichtung zuin Herstellen von Drahtgliederbändern ist 
nicht erinmittelt worden. Der Vorrichtungsanspruch mit auf 
einem auf die Bezeichnung beschränkten Oberbegriff genügt 
insoweit den formalen Vorschriften des Ubereinkommens. 

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, unterscheidet sich 
der Gegenstand des Anspruchs 6 von dern CH-A- 610 273 durch 
den Oberbegriff und die im kennzeichnenden Teil des 
Anspruchs angegebenen Merkrnale. Die weiteren von der 
Einsprechenden I eingeführten Entgegenhaltungen betreffen 
ebenfalis ReiBverschlüsse, bei denen nur zwei Wendeln 
vereinigt werden. 

	

3.4 	Die Vorrichtung Anspruch 6 ist mithin gegenüber dem zu 
berücksichtigten Stand der Technik neu. 

	

4. 	Bei dein Verfahren nach der CH-A- 610 273 müssen die 
Wendein von Hand mittels Gleitdruck eingepreSt werden, was 
zurn Erreichen eines gleichrnaBig tiefen Ineinandergreifens 

02560 	 • . . 1... 



14 	T 28/87 

aller Windungen der Wendein eine schwierige, manuelle 

Fingerfertigkeit erfordernde Tãtigkeit ist. Die Erfindung 
stelit sich daher die Aufgabe, über einem einfachen Ver-

fahren zur maschinellen und wirtschaftlichen Fertigung 

eine einfache Vorrichtung zur Durchführung des Verfahrens 
zu finden. 

	

5. 	Zur Frage, ob es nahelag, diese Aufgabe durch die in den 

Ansprüchen 1 und 6 angegebenen Verfahrensschritte bzw. 
Mittel zu lôsen ist folgendes auszufuhren: 

	

5.1 	Zunáchst stelit die Kammer fest, daB sie bezügl. Art. 114 
(2) ermãchtigt ware, das verspátete Vorbringen der 

Beschwerdefuhrerin betref fend mangeinder Erfindungshôhe 

nicht zu berücksichtigen. Andererseits 1st durch die 
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht worden, ein entfernter 
Stand der Technik müsse dann bei der PrUfung der erf in-
derischen Tátigkeit in Betracht gezogen werden, wenn der 
Patentinhaber selbst bei der Wurdigung des Standes der 

Technik in der Anmeldung von sich aus auf diesen Stand der 
Technik eingetreten sei und ihn demnach am Anmeldedatum 
gekannt habe. Die Kammer hielt es daher für zweckmá8ig, 
auf diese Rechtsfrage einzutreten. 

	

5.2 	Zunáchst ist festzuhalten, daB durch die Entscheidung 

T 176/84, Ani. 1986/2 - S. 50 Klarheit darüber geschaffen 

worden ist, daB einerseits der Stand der Technik auf Nach-

bargebieten und/oder einem übergeordneten Gebiet bei der 
Beurteilung der erfinderischen Tãtigkeit heranzuziehen, 

andererseits entfernter Stand der Technik jedoch nicht zu 
berücksichtigen ist. 

	

5.3 	Die Erfindung ist gattungsmáBig demmselben Sachgebiet der 

Drahtgliederbänder zuzuordnen, wie der Gegenstand der Cli-
A- 610 273, der sich auf ein fláchiges, aus verbundenen 
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Wendein zusammengesetztes Gebilde bezieht, das als Draht-
gliederband bezeichnet ist. Deingegenüber of fenbart die von 
der Einsprechenden I im Einspruchsverfahren eingeführte 
CH-A- 444 467 ein Verfahren und eine Vorrichtung zum fort-
laufenden Herstellen von wendelförmigen ReiBversch1u-
gliederreihen, die durch lösbares Ineinanderfügen von nur 
zwei Drahtwendein gebildet werden. 

5.4 	In der Würdigung des Standes der Technik in der Beschrei- 
bungseinleitung der ursprünglichen Unterlagen findet sich 
ein Hinweis auf die Drahtgliederbander gemäB CH-A- 610 273 
und ein ailgemmeiner Hinweis auf Nachteile von ReiBver-
schlüssen, die es zu überwinden gait. Damit ist zweifellos 
eine Gedankenbrücke zum Sachgebiet der ReiBverschiüsse 
erstelit worden. 

MaBgebend ist indessen die Tatsache, daB am Anmeidetag 
eine soiche Gedankenbrücke, in deren Besitz der Anmelder 
offensichtiich war, nur in der Privatspháre des Anmelders 
bestanden hat und diese gewissermaBen dem inneren Stand 
der Technik zuzurechnen ist. Erst durch die Veräffent-
lichung und nachfoigende Kenntnisnahine durch die Ailge-
meinheit geiangten die Einsprechenden aufgrund des 
Hinweises zur Erkenntnis auf dem Gebiet der ReiBver-
schlüsse nach Lösungen der Erfindungsaufgabe zu suchen, 
bzw. dieses Gebiet nach die Patentfahigkeit beein-
trächtigtem Material zu durchforsten. (Auf diese Weise 
stieB die Einsprechende I auf die CH-A- 444 467 als 
äuBeren Stand der Technik.) Schon aus diesein Grund xnül3te 
die GedankenbrUcke bei der Prüfung der erfinderischen 
Tätigkeit unberücksichtigt bleiben. 

AuBerdem ist noch entscheidend, daB bei genügend uiufassend 
angelegter Recherche diese latent vorhandene Druckschrift 
auch ohne den Hinweis des Anmelders hätte erinittelt werden 
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können. Nach Auffassung der bet indenden Beschwerdekaminer 

ware es unbillig, einen unterschiedlichen MaBstab an die 

Relevanz einer Entgegenhaltung anzulegen, je nach dein, ob 

diese durch einen recherchierenden Dritten aufgrund eines 

Fingerzeigs des Arunelders oder ob ohne einen soichen 

ermittelt werden konnte. 

ReiBverschlüsse und (flãchige) Drahtgliederbánder dienen 

unterschiedlichen Zwecken und sind daher weder einschlä-

gigen noch benachbarten Sachgebieten zuzuordnen. Insofern 

schlieSt sich die Kamaer den Feststellungen der Entschei-

dung der Einspruchsabteilung an. Dem Anme].der dart daher 

die ersteilte gedankliche Brücke nicht zu seinem Nachteil 

angelastet werden, veil es objektiv nicht vertretbar ist, 

einen sachgerecht als entfernt einzustufender Stand der 

Technik deswegen náher an das Sachgebiet der Erfindung 
heranrücken zu lassen. 

Somit hat die Beschwerdekamnier auch aus diesem Grunde, 

ungeachtet des Weges der Ermittlung und der vom Axunelder 

erstellten Gedankenbrücke die CR-A- 444 467 als entfernter 

Stand der Technik hinzunehmen und dementsprechend zu 

wurdigen. Daher ist diese bei der Würdigung der erfinderi-

schen Tátigkeit nicht in Betracht zu ziehen. Die Kamner 

braucht demnach auch nicht nãher auf den Of fenbarungs-

gehalt dieser Druckschrift einzutreten. 

5.5 	AbschlieBend konunt sic deshalb zu dein SchluB, daB für den 

Fachmann weder Anregungen noch Hinweise vorliegen, die 

geeignet wáren, ausgehend von der CR-A- 610 273 zum Gegen-

stand des Streitpatents zu gelangen und zwar unabhángig 

davon, ob er semen Ausdruck im Verfahrensanspruch 1 oder 

im Vorrichtungsanspruch 6 findet. Diese beruhen daher auf 

erfinderischer Tátigkeit mt Sinne des Art. 56 EPU. 
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Die Patentansprüche 1 und 6 haben daher Bestand. 

Die abhàngigen Ansprüche 2 bis 5 und 7 bis 12 werden durch 
den Bestand der Anspruche 1 und 6 getragen. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurUckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 	 P. Delbecque 
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