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Sachverhalt und Antrage

Das europaische Patent Nr. 0 039 850 wurde dem Patent-
inhaber/Beschwerdegegner mit 12 Anspriichen am 2. Mai 1984
erteilt. Es beruht auf einem am 2. Mai 1981 unter Inan-
spruchnahme einer Prioritat vom 7. Mai 1980 eingereichten
européischen Patentanmeldung Nr. 81 103 306.7.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende II) und eine weitere
Verfahrensbeteiligte (Einsprechende I) legten unabhingig
voneinander Einspruch ein und beantragten den Widerruf des
Patents. Die eine EinsprechendevII machte, gestutzt auf
Art. 100 (c) geltend, die Anspriche 1, 5 und 6 gingen iiber
den Inhalt der urspringlichen Fassung der europaischen
Patentanmeldung hinaus, wahrend die andere Einsprechen-

de I, gestutzt auf Art. 100 (a) sich darauf berief, der
Gegenstand des Patents beruhe im Hinblick auf CH-A-610 273
und CH-A- 444 467 nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Nach Prufung der Einspruchsgrinde stellte die Einspruchs-
abteilung in ihrer Zwischenentscheidung nach Art. 106 (3)
vom 23. Oktober 1986 fest, daB der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang, wie in der mundlichen Ver-
handlung vorgeschlagen, keine Einspruchsgriinde nach

Art. 100 EPU entgegenstehen. Dies wird im wesentlichen
damit begrindet, daB die Entgegenhaltungen keinen AnlaB
geben, die Neuheit und den erfinderischen Charakter des
Patentgegenstandes in Frage zu stellen. Beim Verfahren
nach der nachstliegenden CH-A-610 273 findet sich kein
Hinweis auf einen SchlieBspalt und ein gemeinsames
Ineinanderpressen mehrerer Drahtwendeln, werden doch dort
eine Wéndel nach der andern in die jeweilige vorherige
Wendel mittels durch von Hand erzeugtem Gleitdruck
seitlich eingepresst.
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Dem Fachmann, dem die Aufgabe gestellt war, Drahtglieder-
bander maschinell und wirtschaftlich herzustellen, hatte
auch keine Veranlassung gehabt, sich dem Gebiet der ReiB-
verschlisse zuzuwenden, um nach Vorbildern zur Lésung
dieser Aufgabe zu suchen und hiatte demnach diesen Stand
der Technik (CH-A- 444 467) auBer Acht gelassen.

Auch seien die Anspriiche in der erteilten Fassung im
Hinblick auf Art. 123 (2) und (3) nach den vorgenommenen
Anderungen zuliassig.

Der Verfahrens-Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zum Herstellen von Drahtgliederbandern aus
Kunststoff oder Metall, bei welchem eine kontrahierende
Vorspannung aufweisende Drahtwendeln benachbart zueinander
mit abwechselnd rechts- und linksdrehender Steigung ange-
ordnet werden und durch seitlichen Druck ineinander
gepresst und deren Kopfbégen durch Verbindungsmittel
zusammengehalten werden, dadurch gekennzeichnet, daB8 drei
oder mehr Drahtwendeln (1,2) durch gemeinsames Ziehen
durch einen SchlieBspalt (3, 3a, 3b) seitlich ineinander
gepreft werden."

Der im gednderten Umfang aufrechterhaltene abhangige
Patentanspruch 5 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren nach einem der Anspriche 1-4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB ein oder mehrere SchlieBspalten (3) neben-
einander, Drahtgliederbander herstellen und die jeweils
angrenzenden Windungen der Drahtwendeln (1, 2) zum
Ineinandergreifen gebracht und durch Verbindungsmittel zu
einem lidngeren Drahtgliederband verbunden werden."

02560 ceef e
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Der im gednderten Umfang aufrechterhaltene Vorrichtungs-
anspruch 6 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Ausfihrung des Verfahrens nach einem der
Anspriuche 1-5, dadurch gekennzeichnet, daf ein Schlief-
spalt (3) eine sich verengende Durchlauféffnung fir drei .
oder mehr gemeinsam durch den SchlieBspalt zu ziehende
Drahtwendeln (1, 2) hat, die begrenzt ist durch eine
Deckenflache (3, 3a), zwei Seitenflachen (3, 3a) und eine
Bodenflache (3b), deren engster Querschnitt annahernd der
Querschnittsdimension des zu formenden Drahtgliederbandes
(10) mit ineinandergreifenden Windungen der Drahwendeln
(1, 2), entspricht und wobei durch einen Antrieb (4) die
Drahtwendeln (1,‘2) durch den SchlieBspalt (3, 3a, 3b)
gezogen werden.

Die Einsprechende II (Beschwerdefithrerin) legte am v

.20. Dezember 1986 Beschwerde gegen diese Entscheidung ein

und entrichtete die vorgeschriebene Beschwerdegebithr. Sie
beantragte dievAufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents wegen mangelnder Neuheit des
Patentanspruchs 6, sowie Uber den Inhalt der Anmeldung .in
der ursprunglichen Fassung hinausgehenden Anderungen der
Anspruche 1, 5 und 6 in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung. Ferner beantragt sie die
hilfsweise Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

In der am 23. Februar 1987 eingegangenen Begrindung und in
der mindlichen Verhandlung am 29. April 1988 hielt die
Beschwerdefihrerin folgende Einwdnde gegen das Patent
aufrecht:

Nachdem der ursprungliche Verfahrensanspruch 1 wie folgt
gelautet habe:

e
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"Verfahren zum Herstellen von Drahtgliederbandern,
bestehend aus Wendeln mit abwechselnd rechts- und links-
drehender Steigung, die eine kontrahierende Vorspannung
haben und durch Verbindungsmittel miteinander verbunden
sind, dadurch gekennzeichnet, daB8 in einem Arbeitsgang
drei, oder mehrere Wendeln, - J i de
geordnet zulaufend, durch einen gemeinsamen engen SchlieB-
spalt, der keilfdérmig sein kann, gezogen werden, in
welchem sich die Windungen jeder einzelnen Wendel, unter
Wirkung des Zuges und des seitlichen Druckes, reiBfver-
schlufartig exakt ineinanderpressen und sich unter Aus-

nutzung der kontrahierenden Vorspannung zu einem Draht-
gliederband verbinden", und die vorstehend unterstrichenen
Worte im geltenden Anspruch 1 weggelassen worden seien,
sei das urspriinglich offenbarte Verfahren in seinem Wesen
in unzulassiger Weise geandert worden.

Sie begrindet dies, indem sie sich gegen den Fortfall der
Aussage wendet, die Drahtwendeln "reiBverschluBartig
exakt" ineinanderzupressen, weil dadurch der Anspruch 1
auf ein Verfahren erweitert worden sei, bei dem jede
Drahtwendel unmittelbar zwischen Windungen von drei und
mehr angrenzenden Wendeln eingreife.

Durch den Austausch des Hinweises auf das "neben und/oder
ubereinander geordnet zulaufend" mit "benachbart zuein-
ander angeordnet" sei auch eine Anordnung im Querschnitt
gesehen langs einer Kreislinie zu verstehen.

Ferner sei durch den Fortfall der Formulierung "die Win-
dungen jeder einzelnen Wendel" nicht mehr klargestellt,
daB die Wendeln ohne im Eingriff mit einer anderen Wendel
zu stehen, dem SchlieBspalt zugefihrt werden. Auch ent-
falle mit dem Fortfall des Passus "unter Wirkung des
Zuges"” die Voraussetzung fir die Aufweitung der Wendel, unm
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fortlaufend jeweils immer nur ein Kopfbogen in den
Zwischenraum von zwei Kopfbégen der benachbarten Wendel

eingreifen zu lassen.

AuBerdem sei der Anspruch 5 durch die Einfiigung "ein oder"
in Zeile 2 unzulassig abgedndert worden. Er erstrecke sich
nun auf ein Verfahren, bei dem ein SchlieBspalt Dfahtglie-
derbander herstellt, die dann irgendwie zum Ineinander-
greifen gebracht und verbunden werden.

Ferner sei der Vorrichtungsanspruch 6 unvollstandig und
bediurfe der kennzeichnenden Erganzung, da8 durch den
"Antrieb drei- oder mehr einzelne Wendel durch den
SchlieBspalt gezogen werden".

Sodann macht die Beschwerdefihrerin geltend, der
Anspruch 6 sei durch die CH-A- 444 467 neuheitsschadlich
getroffen, weil alle seine Merkmale aus dieser Druck-
schrift bekannt seien. Sie machte sich auBerdem erst in
der mindlichen Verhandlung auch noch das Vorbringen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die
"CH-A- 610 273 und CH-A- 444 467 zueigen und machte
geltend, die CH-A- 444 467 sei in der Entscheidung zu
Unrecht einem Sachgebiet zugeordnet worden, das einem
anderen Zweck diene und auf verschiedenen Prinzipien
beruhe, nachdem der Patentinhaber selbst in der
Beschreibungseinleitung hierauf Bezug genommen habe. Die
Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und den Widerruf des Patents aus den
genannten Grunden.

VI. Demgegenuber hebt der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
hervor, daB im Anspruch 1 durch die "neben und/oder iber-
einander geordnet zulaufenden" Drahtwendeln gerade ange-
deutet worden war, daB keine strenge Nebeneinander-

02560 ' e/
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Anordnung der zugefuhrten Drahtwendeln beabsichtigt sei,
zumal "benachbart nebeneinander" im Oberbegriff steht,
also auf den gattungsbildenden Stand der Technik verweist.
Die Weglassung der Worte "jeder einzelnen Wendel" ergebe
sich zum einen aus einer sich aufdrangenden sprachlichen
Richtigstellung, zum anderen aus der Tatsache, daB nach
der Erfindung auch aus mehreren Wendeln vorgefertigte
Gliedersiebe durch einen SchlieBspalt gezogen werden
kénnen. Sie verweist hierzu auf Seite 3, Abs. 6 und 7 der
ursprunglichen Unterlagen.

Die Weglassung des Passus "unter Wirkung des Zuges" recht-
fertigt der Beschwerdegegner mit der Bemerkung, daB8 die
Windungen unter Wirkung des seitlichen Drucks und des
Zuges ineinander gepreSt werden, was durch gemeinsames
Ziehen und das dadurch bewirkte seitliche Ineinander-
pressen mit groBter Klarheit ausgedrickt sei und sich
daher im Rahmen der urspriinglichen Offenbarung halte.

Entsprechendes gelte auch fiur den Anspruch 5, denn es
kénnten im Rahmen des urspringlichen Offenbarungsgehalts
von Seite 3, Absatz 6, wahlweise mehrere SchlieBspalten
zur Herstellung mehrerer Drahtgliederbander verwendet oder
diese in nur einem SchlieBspalt hergestellt werden.

Auch die geforderte Erganzung von Anspruch 6 sei weder
erforderlich noch zweckmasig.

Uberdies stellt er sich auf den Standpunkt, daB es sich
bei dem in der mindlichen Verhandlung erhobenen Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit um ein verspatetes
Vorbringen seitens des Beschwerdefiihrers handelt.
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Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt‘hingegen'
die Zuruckweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Europaischen Patents.

Entscheidungsgrinde

1.

02560

Die Beschwerde entspricht den Vorschriften der Art. 106
bis 108 sowie Regel 64 EPU. Sie ist zulassig.

Zur formalen Zulédssigkeit der im veranderten Umfang auf-
rechterhaltenen Patent befindlichen Patentanspriiche 1’bis
12, die vom Patentinhaber im Beschwerdeverfahren nicht
mehr geandert worden sind, ist unter dem Gesichtspunkt von
Art. 123 (2) und (3) folgendes auszufihren:

Hinsichtlich Anspruch 1, der dem urspriinglich erteilten
Anspruch 1 entspricht, schlieBt die Kammer sich der in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung zum Ausdruck gebrach-
ten Meinung an, wonach der Wortlaut des Anspruchs 1 nicht
uber den Inhalt der urspringlichen Unterlagen hinausgeht,
indem sie zunadchst feststellt, daB das ersatzlose
Streichen von in der urspringlichen Fassung eines
Anspruchs enthaltener Merkmale nur dann zu Bedenken AnlaB
geben kénnte, wenn dadurch das Wesen der Erfindung
verandert wird. Dies ist, wie schon die Einspruchs-
abteilung in zutreffender Weise festgestellt hat, nicht
der Fall.

Der urspringliche Verfahrensanspruch 1 enthalt die nach-
stehend unterstrichenen, im geltenden Anspruch 1 fortge-
fallenen Merkmale, namlich daB in einem Arbeitsgang drei

oder mehrere Wendeln neben- und/oder iibereinander geordnet

durch einen gemeinsamen engen SchlieBspalt, der keilférmig

sein kann, gezogen werden, in welchen sich die Windungen

oS
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jeder einzelnen Wendel unter Wirkung des Zuges und des
seitlichen Druckes, rejfverschluBartig exakt ineinander-

pressen und sich unter Ausnutzung der kontrahierenden
Vorspannung zu einem Drahtgliederband verbinden.

DaB die drei oder mehr Wendeln in einem Arbeitsgang durch
einen gemeinsamen SchlieBspalt gezogen werden miissen,
ergibt sich fir den Fachmann von selbst aus der Forderung
der Gleichzeitigkeit des Durchziehens samtlicher Wendeln
durch einen SchlieBspalt. Die ersatzlose Streichung des
genannten Merkmals stellt daher nichts anderes als die
Beseitigung einer iberflidssigen Uberbestimmung dar.

Gegen den Austausch des Hinweises auf das "neben und/oder
Ubereinander geordnete" Ziehen durch den SchlieBspalt
durch die Worte "benachbart zueinander angeordnet" be-
stehen seitens der Kammer gleichfalls keine Bedenken. LiAt
der Fachmann namlich die Wendeln nicht verwirrt, sondern
geordnet auf den SchlieBSspalt zulaufen, so sind sie
zwangslaufig immer nahe beieinander liegend, entweder
ubereinander oder nebeneinander anzuordnen.

Sowohl die Nebeneinander- als auch die Ubereinanderan-
ordnung der zugefithrten Drahtwendeln darf somit durchaus
durch den im Oberbegriff befindlichen Begriff "benachbart
Zueinander"®", also einen allgemeinen Ausdruck ersetzt
werden, zumal dadurch auch der gattungsbildende Stand der
Technik miterfaSt (CH-A-610 273) wird. Eine solche
Anderung geht nicht uber den Offenbarungsgehalt der
Anmeldung hinaus und ist daher zulassig (vergl.
Entscheidung T 52/82, Abl. 10/83, 416).

Der Fortfall der Keilform des SchlieBspaltes kann wegen
dem schon urspriinglich in Alternativform aufscheinenden
Merkmals nicht zu Beanstandung Anlas geben.
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Im geltenden Anspruch 1 ist Uberdies der einschrankende
Begriff "jeder einzelnen Wendel" des urspruinglichen
Anmeldungsanspruchs entfallen. Es ist fir den fachkundigen
Leser der ursprﬁnglichen Unterlagen ohne weiteres erkenn-
bar, daB nicht nur einzelne Wendeln durch einen SchlieB-
spalt gezogen und ineinandergepreft werden koénnen, sondern
daB es auch zur Erfindung gehért, vorgefertigte, aus
mehreren Wendlen bestehende Gliedersiebe (=Gliederbander)
als Teilschnitte in der erfindungsgemdfen Weise durch
einen (stationdren) SchlieBspalt zusammenzureihen. Nach
dem letzten Absatz, Seite 2 der urspringlichen Beschrei-
bung konnen einzelne, vorgefertigte Gliedersiebe durch
Zusammenfiihren zum Ineinandergreifen gebracht werden,
indem z.B. eine zusdtzliche Wendel mit den Windungen der
angrenzenden Gliedersiebe verbunden wird. Hiermit erhellt,
daB eine einzelne Wendel mit mehrere Wendeln aufweisenden
Gliedersieben verbunden werden kann, sodaB ein der
genannten Einschrankung entbehrender Anspruch 1 durchaus
durch die urspringliche Offenbarung gestitzt ist.

Die ubrigen vorgenommenen Anderungen sind von der Ein-
spruchsabteilung in ihrer Entscheidung als zweckmaBige
Klarstellungen als zuladssig betrachtet worden, einer
Feststellung, der sich die Beschwerdekammer ohne Wieder-
holung der Begrundung anschlieBen kann.

Nach alledem geht der geltende Anspruch 1 nicht uber den
Inhalt der urspriunglichen Fassung der Anmeldung hinaus
(Artikel 123 (2) EPU).

Was den abhangigen Anspruch 5 betrifft, muB zunachst
untersucht werden, ob der Einwand der Beschwerdefuhrerin
greift, wonach dieser Anspruch bei Erteilung uber den
Offenbarungsgehalt der ursprunglichen Unterlagen hinaus

VAN
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insofern erweitert worden sei, als in diesen nicht ein,
sondern nur mehrere Drahtgliederbander herstellende
SchlieBspalte offenbart seien. Dem kann die Kammer deshalb
nicht folgen, weil auf S. 3, Absatz 7 der Anmeldungs-
unterlagen deutlich auf einen SchlieBspalt hingewiesen
wird, mit dem Gliedersiebe als Teilabschnitte vorgefertigt
werden, von denen dann spater nach bekanntem System, z.B.
mittels Handarbeit oder nach der Erfindung mehr als drei
Drahtwendeln benachbart angeordnet durch einen Spalt
gezogen und zum Ineinandergreifen gebracht werden. Der nun
auch auf einen SchlieBSspalt mitumfassende Anspruch 5 ist
daher durch die urspriinglichen Unterlagen ausreichend
offenbart.

Zu der von der Einspruchsabteilung auf Antrag des Patent-
inhabers in der erteilten Fasung vorgenommenen Streichung
des Hinweises auf die geeigneten Fihrungen der Drahtglie-
derbander bestehen seitens der Beschwerdekammer keine
Bedenken, weil in der Tat in den urspringlichen Unterlagen
nirgends von geeigneten Fihrungen der Drahtgliederbiander
die Rede ist, sondern nur von einem Zusammmenfiihren zum
Bewerkstelligen des Ineinandergreifens der Drahtglieder-
bander (S. 2, letzter Absatz der Anmeldung). Dadurch wird
der Schutzbereich nicht erweitert, denn das zum Inein-
andergreifenbringen der Drahtgliederbiander setzt ein
mechanisches Zusammmenfiihren der Drahtgliederbander
ohnehin voraus. Eine derartig gekiirzte Formulierung ist
daher nicht zu beanstanden.

Die gegen den geltenden Anspruch 6 vorgetragenen Einwande
betreffend unzuldssiger Anderung wahrend des Einspruchs-
verfahrens kénnen schon deshalb nicht durchgreifen, weil
die aufgenommene Prazisierung der Durchlauféffnung, wonach
diese nunmehr "fir drei oder mehr gemeinsam durch den
SchlieBspalt zu ziehenden Drahtwendeln" bestimmt sein
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soll, zweifelsohne urspringlich offenbart ist. Das gleiche
gilt fir die eingefugte Vorschrift der Querschnittdimen-
sion des zu formenden Drahtgliederbandes, da es fur den
fachkundigen Leser eindeutig ist, daB der engste Quer-
schnitt des SchlieBspaltes dem mit ineinandergreifenden
Windungen versehenen, darin zu formenden Drahtgliederband
entspricht. Die beiden Anderungen stellen lediglich
Prazisieren dar, wodurch der Schutzbereich des Anspruchs
nicht erweitert wird.

Die aufrechterhaltenen Anspriche 1 bis 12 entsprechen
somit den Erfordernissenn des Art. 123 {(2) und (3) EPU.

Zur Frage der Neuheit ist folgendes anzufuhren:

Nach Prufung der im Verfahren befindlichen Druckschriften
kommt die Kammer in Ubereinstimmung mit der Entscheidung
der Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, daB8 das Verfahren
nach Anspruch 1 neu ist. Die Begriundung braucht daher hier
nicht wiederholt zu werden, zumal die Beschwerdefithrerin
die Neuheit des Verfahrensanspruchs 1 nicht bestritten
hat.

Den geltenden Vorrichtungsanspruch 6, der als unabhadngiger
Anspruch zu betrachten ist, hdlt die Beschwerdefiihrerin
durch die Druckschrift CH-A- 444 467 als neuheitsschadlich
getroffen, weil diese angeblich allgemein auf eine Vor-
richtung zur Herstellung von Drahtgliederbandern aus
Kunststoff oder Metall gerichtet ist und zur fortlaufenden
Herstellung wendelformiger ReiBverschluBgliederreihen aus
Kunststoff dient.

In dem Verfahren nach dieser Druckschrift ziehen Abzugs-

walzen zwei Drahtwendeln durch ein nicht naher beschriebe-
nes SchloB8, in dem sie durch Ineinandergreifen vereinigt

o)
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werden. Die Beschwerdefiihrerin raumt indessen ein, das
dieses SchloB in seinem Aufbau einem Ublichen ReiBver-
schluBschieber mit einem mittig in der Eintrittséffnung
angebrachten Herzstick entspricht. Daraus kann der Fach-
mann den SchluB ziehen, daB die Vorrichtung ausschlieBlich
dem Ineinanderdrangen von nur zwei Drahtwendeln dienen
soll. Das SchloB ist, entgegen der Meinung der Beschwerde-
fahrerin, demzufolge nicht in der Lage, drei oder mehr
Wendeln, sondern nur gerade zwei Wendeln zu vereinigen,
ansonst das mittig angebrachte Herzstick dem Einlauf einer
mittig angeordneten Wendel im Wege stehen miaBte. Daraus
folgt, daB8 sich die auf das Vereinigen von ReiBverschluB-
bandern beziehende Vorrichtung nach der CH-A-444 467 vonm
Gegenstand des Anspruchs 6 gerade dadurch unterscheidet,
dag dieser ein Herstellen von ReiBverschluBbandern deshalb
ausschlieBt, weil der Querschnitt der engsten Durchlauf-
6ffnung so bemessen sein muB, daB sie sowohl fiur die
Vereinigung von einer die Zahl 2 ubersteigenden geraden,
als auch ungeraden Anzahl Wendeln geeignet sein muB. Dies
erveist sich ersichtlich bei einem ReiBverschluB-SchloB
als unméglich.

Der von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung ver-
tretenen Ansicht, die Vorrichtung nach CH-A- 444 467 sei
daher nicht geeignet, drei oder mehr Wendeln zum Eingriff
zu bringen, ist daher beizupflichten.

Der Beschwerdefihrerin ist zwar darin zuzustimmen, daB in
der Regel die spezielle Offenbarung einen allgemeiner
gefaBten Anspruch auf das Spezielle neuheitsschadlich
vorwegnimmt. Dieser Grundsatz setzt jedoch voraus, daB das
allgemein Beanspruchte das Spezielle mitumfaBt. Wegen der
Beschrankung des Anspruchs 6 auf einen SchlieBspalt zur
Vereinigung von mehr als 3 Wendeln ist jedoch implizite
ein ein Herzstick aufweisender SchlieBspalt ausgeschlos-
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sen, woraus sich ergibt, daB die spezielle Ausfﬁhrungsform
der Vorrichtung der CH-A- 444 467 nicht mitumfaBft sein
kann. Eine Vorwegnahme durch diese Druckschrift kann daher
nicht bestehen. ’

Der Vorrichtungsanspruch 6 ist auf den Verfahrensan-
spruch 1 rickbezogen, sodaB der Oberbegriff lediglich auf
die Bezeichnung der Erfindung als Vorrichtung beschrankt.
Dies ist nicht zu beanstanden, denn beim nadchstliegenden
Stand der Technik CH-A- 610 273, von dem zweifelsohne
auszugehen ist, handelt es sich uberhaupt nicht um eine
Vorrichtung, sondern lediglich um ein Verfahren zum Her-
stellen eines flachigen Gebildes als Drahtgliederband, in

. dem von Hand mittels Gleitdruck eine Wendel nach der

anderen in die vorgiangig eingefiigte Wendel eingepreBt
wird. Eine dem Gegenstand des Anspruchs 6 niaherkommende
Vorrichtung zum Herstellen von Drahtgliederbéndern ist
nicht ermmittelt worden. Der Vorrichtungsanspruch mit auf
einem auf die Bezeichnung beschrankten Oberbegriff genigt
insoweit den formalen Vorschriften des Ubereinkommens.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, unterscheidet sich

der Gegenstand des Anspruchs 6 von dem CH-A- 610 273 durch
den Oberbegriff und die im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs angegebenen Merkmale. Die weiteren von der
Einsprechenden I eingefihrten Entgegenhaltungen betreffen
ebenfalls ReiBfverschliusse, bei denen nur zwei Wendeln
vereinigt werden. '

Die Vorrichtung Anspruch 6 ist mithin gegeniber dem zu
berucksichtigten Stand der Technik neu.

Bei dem Verfahren nach der CH-A- 610 273 missen die
Wendeln von Hand mittels Gleitdruck eingepreBft werden, was
zum Erreichen eines gleichmaBig tiefen ineinandergreifens

\
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aller Windungen der Wendeln eine schwierige, manuelle
Fingerfertigkeit erfordernde Tatigkeit ist. Die Erfindung
stellt sich daher die Aufgabe, lUber einem einfachen Ver-
fahren zur maschinellen und wirtschaftlichen Fertigung
eine einfache Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens
zu finden.

Zur Frage, ob es nahelag, diese Aufgabe durch die in den
Anspruchen 1 und 6 angegebenen Verfahrensschritte bzw.
Mittel zu lésen ist folgendes auszufihren:

Zunachst stellt die Kammer fest, daB sie bezigl. Art. 114
(2) ermdchtigt ware, das verspatete Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin betreffend mangelnder Erfindungshdéhe
nicht zu bericksichtigen. Andererseits ist durch die
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht worden, ein entfernter
Stand der Technik misse dann bei der Prifung der erfin-
derischen Tatigkeit in Betracht gezogen werden, wenn der
Patentinhaber selbst bei der Wirdigung des Standes der
Technik in der Anmeldung von sich aus auf diesen Stand der
Technik eingetreten sei und ihn demnach am Anmeldedatum
gekannt habe. Die Kammer hielt es daher fir zweckmiBigqg,
auf diese Rechtsfrage einzutreten.

Zunachst ist festzuhalten, daB durch die Entscheidung

T 176/84, Abl. 1986/2 ~ S. 50 Klarheit dariber geschaffen
worden ist, daB einerseits der Stand der Technik auf Nach-
bargebieten und/oder einem ibergeordneten Gebiet bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit heranzuziehen,
andererseits entfernter Stand der Technik jedoch nicht zu
bericksichtigen ist.

Die Erfindung ist gattungsmdBig demmselben Sachgebiet der
Drahtgliederbander zuzuordnen, wie der Gegenstand der CH-
A- 610 273, der sich auf ein flachiges, aus verbundenen
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Wendeln zusammengesetztes Gebilde bezieht, das als Draht-
gliederband bezeichnet ist. Demgegeniber offenbart die von
der Einsprechenden I im Einspruchsverfahren eingefiihrte
CH-A- 444 467 ein Verfahren und eine Vorrichtung zum fort-
laufenden Herstellen von wendelférmigen ReiBverschluB-
gliederreihen, die durch lésbares Ineinanderfiigen von nur
zwei Drahtwendeln gebildet werden.

In der Wardigung des Standes der Technik in der Beschrei-
bungseinleitung der urspringlichen Unterlagen findet sich
ein Hinweis auf die Drahtgliederbander gemaf CH-A- 610 273
und ein allgemmeiner Hinweis auf Nachteile von ReiBSver-
schlissen, die es zu Uberwinden galt. Damit ist zweifellos
eine Gedankenbricke zum Sachgebiet der ReiBverschlisse
erstellt worden.

MaBgebend ist indessen die Tatsache, daB am Anmeldetag
eine solche Gedankenbriucke, in deren Besitz der Anmelder
offensichtlich war, nur in der Privatsphdre des Anmelders
bestanden hat und diese gewissermaBen dem inneren Stand
der Technik zuzurechnen ist. Erst durch die Veréffent-

“lichung und nachfolgende Kenntnisnahme durch die Allge-

meinheit gelangten die Einsprechenden aufgrund des
Hinweises zur Erkenntnis auf dem Gebiet der ReiBver-
schlusse nach Lésungen der Erfindungsaufgabe zu suchen,
bzw. dieses Gebiet nach die Patentfahigkeit beein-
trachtigtem Material zu durchforsten. (Auf diese Weise
stieB die Einsprechende I auf die CH-A- 444 467 als
auBeren Stand der Technik.) Schon aus diesem Grund maBte
die Gedankenbriicke bei der Prifung der erfinderischen
Tatigkeit unberiicksichtigt bleiben.

AuBerdem ist noch entscheidend, das bei geniigend umfassend

angelegter Recherche diese latent vorhandene Druckschrift
auch ohne den Hinweis des Anmelders hatte ermittelt werden

ceifnn
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konnen. Nach Auffassung der befindenden Beschwerdekammer
ware es unbillig, einen unterschiedlichen MaBstab an die
Relevanz einer Entgegenhaltung anzulegen, je nach dem, ob
diese durch einen recherchierenden Dritten aufgrund eines
Fingerzeigs des Anmelders oder ob ohne einen solchen
ermittelt werden konnte.

ReiBverschlisse und (flachige) Drahtgliederbiander dienen
unterschiedlichen Zwecken und sind daher weder einschla-
gigen noch benachbarten Sachgebieten zuzuordnen. Insofern
schlieBt sich die Kammer den Feststellungen der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung an. Dem Anmelder darf daher
die erstellte gedankliche Bricke nicht zu seinem Nachteil
angelastet werden, weil es objektiv nicht vertretbar ist,
einen sachgerecht als entfernt einzustufender Stand der
Technik deswegen ndher an das Sachgebiet der Erfindung
heranrucken zu lassen.

Somit hat die Beschwerdekammer auch aus diesem Grunde,
ungeachtet des Weges der Ermittlung und der vom Anmelder
erstellten Gedankenbriicke die CH-A- 444 467 als entfernter
Stand der Technik hinzunehmen und dementsprechend zu
wardigen. Daher ist diese bei der Wiardigung der erfinderi-
schen Tatigkeit nicht in Betracht zu ziehen. Die Kammer
braucht demnach auch nicht naher auf den Offenbarungs-
gehalt dieser Druckschrift einzutreten.

AbschlieBend kommt sie deshalb zu dem SchluB, daB fir den
Fachmann weder Anrequngen noch Hinweise vorliegen, die
geeignet waren, ausgehend von der CH-A- 610 273 zum Gegen-
stand des Streitpatents zu gelangen und zwar unabhingig
davon, ob er seinen Ausdruck im Verfahrensanspruch 1 oder
im Vorrichtungsanspruch 6 findet. Diese beruhen daher auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Art. 56 EPU.
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6. Die Patentanspriuche 1 und 6 haben daher Bestand.
7. Die abhidngigen Anspriche 2 bis 5 und 7 bis 12 werden durch

den Bestand der Anspruche 1 und 6 getragen.

Entscheidungsformel

- Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani v P. Delbecque
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