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1 	 T 62/87 

Sachverhalt und Antrage 

I. 	Auf die europäische Patentanmeldung 82 101 193.9, die am 
17. Februar 1982 mit deutscher Priorität vom 9. März 1981 

angemeldet warden war, wurde am 23. Mai 1984 das europa-

ische Patent 59 860 auf der Grundlage von zwanzig An-
sprüchen erteilt. Die unabhängigen Ansprüche 1, 10, 12 und 

13 lauteten, wie folgt: 

11 1. Wärinedänunender Pre8stoff auf der Basis von aus der 

Flammenhydrolyse gewonnenern mikroporösem Oxidaerogel mit 

biegeelastischen oder biegeschlaffen, vorzugsweise anor-
ganischen Fasern und gegebenenfalls weiteren Zuschlagstof-
fen, wie insbesondere Trübungsmitteln, gekennzeichnet 

durch die Konthination folgender Merkmale: 

Die Haufigkeitsverteilung der Faserlänge weist em 

Maximum Uber 10 mm auf; 

der PreBstoff ist bis auf ein Raumgewicht von über 

200 kg/rn3 , vorzugsweise 250 kg/in 3 , verdichtet; 

die Summe der Gewichtsanteile der Fasern und der Zu-
- schlagstoffe, die jedochkein Bindernittel enthalten, 

liegt zwischen 10% und 60% des PreBstoffes; und 

der Gewichtsanteil der Fasern mit einer spezifischen 

Dichte des Faserinaterials von 2,55 g/cm 3 , soweit die 

Fasern eine gräBere Lange als 10 mm besitzen, liegt 

zwischen 10% und 30% des Pre8stoffes, wobei im Falle 

von Fasermaterial mit einer von 2,55 g/cm 3  abweichen-
den Dichte die Gewichtsanteile mit einem Faktor abzu-

wandein sind, der dein Verhãltnis der abweichenden 

Dichte zu 2,55 entspricht. 
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2  T 62/87 

10. Verfahren zur Herstellung eines Pre8stoffes nach einem 
der Ansprüche 1 bis 9, bei dent die Bestandteile gemischt 
und gepreSt werden, dadurch gekennzeichnet, daJ3 die Fasern 
als letzter Bestandteii zumindest gruppenweise vereinzelt 
zugeinischt werden. 

Wàrmedãmmende, biegsame Folie mit einer Dicke bis un-
ter 1 mm aus einem Prelstoff nach einem der Anspruche 1 
bis 9. 

Kaschiertes Wärinedämmelement mit wenigstens einer 
Kaschierungsbahn, wie einer Folie oder einem Blech, und 
einer zumindest einseitig daran befestigten Dämmschicht, 
dadurch gekennzeichnet, daB die Dämmschicht (7 bzw. 12 
bzw. 24 bzw. 30) aus einem PreBstoff nach einem der An-
sprüche 1 bis 9 besteht." 

Gegen die Patenterteilung legte die jetzige Beschwerde-
führerin ant 22. Februar 1985 Einspruch wegen fehiender 
Neuheit und erfinderischer Tätigkeit em. Sie stUtzte sich 
dabei ausschlieBlich auf eine als offenkundig angesehene 
Vorbenutzung, die darin bestanden haben soil, daB sie 
selbst vor dent Prioritätstag des Streitpatents - ohne Be-
stehen einer Geheinthaitungspflicht - von einer Drittfirma 
eine Wärmedãminischung bezogen habe, deren von der Liefer-
firma mitgeteilte Zusammensetzung derjenigen nach Anspruch 
1 des Streitpatents entsprochen habe; ferner habe sie 
ihrerseits Strahlheizkörper verkauft, die einen aus der 
genannten Mischung bestehenden PreBstoff enthielten. 

Mit Entscheidung vom 3. Dezentber 1986 wies die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurück, indent sie gegenUber dent 
unbestritten vorbenutzten Gegenstand das Vorliegen sowohl 
von Neuheit als auch von erfinderischer Tãtigkeit aner-
kannte. Zur Bejahung der Neuheit gelangte sie mm wesent- 
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3 	 T 62/87 

lichen auf Grund der Uberlegung, daB die im vorbenutzten 
Material verwendeten Kerlane-Fasern elnen so groBen Anteil 
mit eingebundener Perlen enthalten, daB bei einem Kerlane-
Gesaintanteil von 13% der von der erteilten Fassung des 
Streitpatents vorgeschriebene Mindestanteil mindestens 
10 nun langer Fasern in Höhe von 10% (bzw. unter Berück-
sichtigung der Dichte der Kerlane-Fasern von 11%) nicht 
erreicht werden könne. Die erfinderische Tätigkeit wurde 
deswegen als gegeben angesehen, weil für den Fachmann 
keine Veranlassung bestanden habe, den relativ geringen 
Langfaseranteil des vorbenutzten Materials un beanspruch-
ten AusinaBe zu erhâhen, zumal hierbei mit Schwierigkeiten 
sowie mit einer unerwünschten Zunahme der Wärmeleitfähig-
keit zu rechnen gewesen sei und die Biegbarkeit und Biege-
festigkeit dort nicht im Vordergrund gestanden haben. 

Gegen diese Entscheidung hat die unterlegene Einsprechende 
am 30. Januar 1987 unter Entrichtung der vorgeschriebenen 
GebUhr Beschwerde erhoben und dazu am 4. April 1987 eine 
Begrundung eingereicht. Sie inacht dort vor allem geltend, 
der Streitpatentschrift sei nicht zu entnehmen, daB em 
Perlenanteil der im Pre8stoff enthaltenen Fasern besonders 
zu berucksichtigen ist; ferner habe die angefochtene Ent- 

- - 	_scheidu-ng die in der Rezeptur-  der vorbenutzten Mischun 
erwähnten 2% kleingehackter (iinmer noch 20-25 mm langer) 
Glasfasern nicht mit in Rechnung gesteilt. Sie halt dem-
entsprechend daran fest, daB es dem Gegenstand des Streit-
patents an Neuheit fehle und verneint auch das Vorliegen 
einer erfinderischen Leistung. DarUberhinaus vorgebrachte 
Kritik wegen ungenugender Kiarheit der Ansprüche wurde zu-
letzt nicht mehr weiterverfolgt. 

Die Beschwerdegegnerin setzt sich in ihrer schriftlichen 
Erwiderung dazu fast ausschlieBlich mit der nicht mehr re-
levanten Frage der Kiarheit der Ansprüche, insbesondere 
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4 	T 62/87 

unter prozeduralen Aspekten, auseinander, bringt dort hin-

gegen zur Neuheit und erfinderischen Tätigkeit nichts 

Neues vor. 

VI. 	In der mündlichen Verhandlung am 8. April 1988 legt die 

Beschwerdegegnerin zusammen mit angepaSten Unterlagen den 

folgenden neuen, gegenüber der erteilten Fassung hinsicht-

lich der Faserlãnge und des Mindestfaseranteils einge-

schränkten Anspruch vor: 

11 1. Wãrinedämmender PreBstoff auf der Basis von aus der 

Flammenhydrolyse gewonnenem mikroporösem Oxidaerogel mit 

biegeelastischen oder biegeschlaffen, vorzugsweise anor-

ganischen Fasern und gegebenenfalls weiteren Zuschlagstof-

fen, wie insbesondere Trübungsmitteln, gekennzeichnet 

durch die Kombination folgender Merkmale: 

Die Hãufigkeitsverteilung der Faserlänge weist em 

Maximum zwichen 10 mm und 70 mm auf; 

der Pre8stoff 1st bis auf ein Raurngewicht von Uber 

200 kg/rn3 , vorzugsweise über 250 kg/rn3 , verdichtet; 

die Summe der Gewichtsanteile der Fasern und der Zu-

schlagstoffe, die jedoch kein Bindemittel enthalten, 

liegt zwischen 12% und 60% des Pre8stoffes; und 

der Gewichtsanteil der Fasern mit einer spezifischen 

Dichte des Fasermaterials von 2,55 g/crn 3 , soweit die 

Fasern eine grãBere Lange als 10 mm besitzen, liegt 

zwischen 12% und 30% des Pre6stoffes, wobei irn Falle 

von Fasermaterial mit elner von 2,55 g/cm3  abweichen-

den Dichte die Gewichtsanteile mit elnern Faktor abzu-

wandein sind, der dem Verhãltnis der abweichenden 

Dichte zu 2,55 entspricht." 
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5 	T 62/87 

Sie inacht geltend, daB angesichts des hohen Perlenanteils 

der im vorbenutzten Produkt verwendeten Kerlane-Fasern je-

denfalls ein gattungsgemãBer PreBstoff mit derart festge-

legtem Mindestfaseranteil neu sei. Er beruhe auch auf er-

finderischer Tätigkeit, weil der Fachmann 5 bis 8% Faser-

anteil für ausreichend gehalten und unter Berücksichtigng 

der Problemne, die sich dann ergeben, keinen Anlafi gehabt 

habe, diesen zu steigern, zumnal er sich hiervon allenfalls 

eine Erhâhung der Biegbarkeit, nicht aber der Biegefestig-

keit des Materials habe versprechen können. 

Die Beschwerdeführerin bestréltet unter Hinweis auf Aussa-

gen des Prospektes der Kerlane-Fasern den von der Be-

schwerdegegnerin zugrundegelegten hohen Perlenanteil und 

halt daran fest, daB der beanspruchte PreBstoff nicht neu 

sei Zudem betrachtet sie es als aligemneines Fachwissen, 

daB eine Erhöhung des Langfaseranteils zu einer Verbes- - 

serung der Biegsamnkeit führt; somit fehie es dem Streit-

patent auch im Falle hergesteilter Neuheit an erfinderi-

scher Tätigkeit. 

VII. 	Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene Ent- 

scheidungaufzuhebenund das Streitpatent zu wider-rufen - 

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufrechterhaltung des 

Patents mit den in der mündlichen Verhandlung überreichten 

Unterlagen. 

EntscheidungsgrUnde 

1. 	Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist daher zulässig. 

01224 	 .../... 



6 	T 62/87 

Zur formalen Zulässigkeit der neuen Unterlagen 1st folgen-

des anzumerken: 

2.1. 	Die in Merkmal (a) des geltenden Anspruches 1 eingeführte 

obere Grenze (70 nun) für das Maximum der Haufigkeitsver-

teilung der Faserlange entstammt dern ursprünglichen, un-

verãndert erteilten Anspruch 5. 

2.2. 	Die gernãl3 Merkinal (d) von Anspruch 1 auf 12% angehobene 

untere Grenze des Faseranteils ist dern ebenfalls unver-

ändert erteilten ursprünglichen Anspruch 2 entnoinmen. 

2.3. 	Aus der vorstehend gerechtfertigten Anderung von Merkxnal 

(d) ergibt sich logisch zwingend diejenige von Merkinal 
(ci), well bei einem Anteil allein der Fasern von ininde-

stens 12% auch die Summe der Anteile an Fasern und even-

tuellen Zuschlagstoffen nicht blo3 mindestens 10, sondern 

gleichfalls mindestens 12% betragen rnuB. 

2.4. 	Da die übrigen Ansprüche sowie die Zeichnungen unverändert 

geblieben sind und die Anderungen in der Beschreibung de-

nen gemäl3 Unterabschnitten 2.1 bis 2.3 entsprechen oder 

aus ihnen folgen, bestehen unter dern Gesichtspunkt von 

Art. 123(2) und (3) EPU keine Bedenken gegen die Neufas-

sung der Unterlagen. 

Beim Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents handelt 

es sich seinem Oberbegriff zufolge urn einen wärmedämmenden 

Pre8stoff auf der Basis von 

(i) 	aus der Flanunenhydrolyse gewonnenem mikroporösern 

Oxidaerogel, beispielsweise dem in Anspruch 9 er-

wãhnten Kieselsãure-Aerogel, insbesondere dern unter 

dem Handeisnainen Aerosil bekannten Produkt, auf das 

01224 	 .../... 



7 	 T62/87 

mm folgenden einfachheitshalber ausschlieBlich Bezug 
genoininen wird; 

biegeelastischen oder biegeschlaffen, vorzugsweise 
anorganischen Fasern, beispielsweise Glasfasern oder 
den hier vereinfachend in den Vordergrund gesteilten 
mit dent Hande].snamen Kerlane bezeichneten Aluminium-

silikatfasern; 

gegebenenfalls weiteren Zuschlagstoffen. 

4. 	Im. Einspruchsverfahren wurde keinerlei der Patentfähigkeit 
entgegenstehénder druckschriftlicher Stand der Technik ge-
nannt; vielinehr stützt sich das Vorbringen der Beschwerde-
führerin ausschlieBlich auf die geltend geinachten Vorbe-
nutzungshandlungen, deren grundsätzliche Relevanz zunächst 
zu untersuchen ist. 

4.1. 	Zu unterscheiden ist dabei einmal zwischen verschiedenen 
Arten von Handlungen, wie folgt: 

Die durch diverse Rechnungen gemd8 Anlage A zur Em-
spruchsschrift vom 21. Februar 1985 belegte Liefe- 

- rung._eines als "Mélange Superiso1anttt bezeichneten 
Produktes durch die Firma SEPR an die Beschwerde-
führerin und die Verwendung dieses Produktes zur 
Herstellung anschlieI3end verkaufter Strahlheizkör-
per; 

die telefonische Mitteilung durch SEPR an die Be-
schwerdeführerin einer Rezeptur der "Mélange Super-
isolant", festgehalten in der Notiz gemäB Anlage B 
zur genannten Einspruchsschrift; 

01224 	 .../... 



8 	T 62/87 

die laufende Produktion durch die Beschwerdeführerin 

einer auf Grund von (b) nachgestellten "Mélange 

Superisolant" sowie daraus eines Pre8stoffes, wie 

dies aus den diesbezüglich unbestrittenen Aussagen 

der als Zeugen benannten Herren GãBler und Wilde 
wãhrend der mündlichen Verhandlung vom 8. April 1988 
hervorgeht; 

die Lieferung an verschiedene Kunden - unbestritten 
ohne Geheimhaltungsverpflichtung - von Strahlheiz-
körpern, hergesteilt aus dem gemá8 (c) nachgestell-
ten PreBstoff. 

	

4.2. 	Die Handlungen gemãB Punkt (a) des vorangehenden Unterab- 

schnittes müssen im weiteren aul3er Betracht bleiben, well 

(nach Aussage von Herrn G631er wãhrend der mündlichen Ver- 
handlung) die von SEPR in fertigem Zustand bezogene 

"Mélange Superisolant" nicht nàher untersucht, sondern 

ohne vorherige Analyse weiterverarbeitet wurde, so dal3 

über die Zusaminensetzung dieses Produkts nichts Schlüs-

siges ausgesagt werden kann. 

	

4.3. 	Dagegen geht aus (b) in Verbindung mit (c) hervor, - auf 

(d) konuut es in diesem Zusammenhang nicht mehr an -, daB 

ein Produkt der in der erwãhnten Anlage B genannten Zusam-

mensetzung benutzt wurde. Nach dem Datum der Anlage B so-

wie nach Datum und Inhalt der Anlage D (6.9.79; letzmalige 

Lieferung der obengenannten Mélange " im Monat August"; 
Zwang zur schnellstmöglichen eigenen Herstellung der 

Mé1angekann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daB 

diese Benutzung vor dem Prioritätstag des Streitpatents 

(9.3.81) erfolgte. Zu der Offenkundigkeit dieser Vorbenut-

zung hat die Beschwerdegegnerin zwar gewisse Zweifel ange-

meldet, weil die Beschwerdeführerin der einzige Bezieher 

der "Mélange Superisolant" gewesen sei und zu einem 

01224 	 . . . 1... 



9 	T 62/87 

Alleinkunden ein besonderes Verhäitnis bestehe; doch kann 
Offenkundigkeit auf Grund.der Versicherung der Beschwer -
deführerin, wonach eine Geheiinhaitungspflicht nicht be-
standen habe, zu ihren Gunsten wenigstens zunächst unter-
stelit werden. Somit ist von einer of fenkundigen Vorbe-
nutzung eines PreBstoffes der durch Anlage B iiti gegebenen 
Zusammenhang offenbarten Rezeptur auszugehen. 

4.4. 	Was diese Rezeptur anbelangt, so handelt es sich urn 

50% eines Aerosils ("Aerosol" 1st selbstverstandiich 
ein Schreibfehler), 

35% Zuschlagstoffe 
(10% Kaolin und 25% Ti02), 

15% fasriges Material, wobei dieses näher als 11 13% 
Kerlane-Faser 45" sowie 11 2% kieingehackte Glasfasern 
it. Muster" bezeichnet 1st. 

Die Aussage bezüglich des fasrigen Materials bedarf einer 
nãheren Untersuchung. 

4.4.1.Aus demerstenAbsatz auf Seite 1 des ais Anlaqe E zrn 
Einspruchsschriftsatz vorgelegten Prospektes ergibt sich, 
daB inindestens dreierlei, dort als "Typ A", "Typ E" und 
"Kurzfaser" bezeichnete "Kerlane 45 11 -Produkte existieren. 
Die Beschwerdegegnerin hat denn auch eingewandt, es stehe 
nicht fest, ob in der Produktion von "Mélange Super-
isolant" durch die Beschwerdeführerin tatsächlich, wie von 
dieser behauptet, Typ A verwendet worden sei. Dies ist je-
doch nach Uberzeugung der Kanuiier als erwiesen anzusehen, 
weil erstens schon nach Seite 3, Abschnitt "Rohfaser", in 
Anlage C zur Einspruchsschrift eine erhebliche Wahrschein-
lichkeit hierfür besteht und zweitens auch die Aussage von 

01224 	 ."/... 



10 	 T 62/87 

Herrn GóBler wãhrend der mündlichen Verhandlung dies be-

stãtigt. Die Kammer geht daher davon aus, daS die of fen-

kundig vorbenutzte "Mélange Superisolant" (nachgestellt) 

13% des Produkts "Kerlane 45 Typ A" enthielt. 

4.4.2. Bezüglich der in der Rezeptur ferner aufgeführten Glas-

fasern hat die Beschwerdeführerin auf Seite 3, vorletzter 
Absatz, ihrer Beschwerdebegrundung vom 3. April 1987 be-
hauptet, deren Lange habe im Bereiche von 20 bis 25 mm 
gelegen. Nachdem dies durch die Aussage des Herrn GôBler 

erhártet und von der Beschwerdegegnerin nicht subtantiiert 

bestritten wurde, wird ôieser Sachverhalt von der Kammer 

gleichfalls als erwiesen angesehen. 

Das vorbenutzte Produkt wird, eingepre8t in blecherne 

becherfârmige Unterteile von Strahlheizkärpern in grol3en 
Mengen verkauft und befriedigt ganz offenbar hinsichtlich 

der dafür erforderlichen Eigenschaften, insbesondere der 

Wärmedämmeigenschaften. Die Kaminer konnte sich jedoch an 

Hand eines von der Beschwerdeführerin in der mündlichen 

Verhandlung vorgelegten Musters selbst davon überzeugen, 

daB es nur geringe mechanische Festigkeit, Biegbarkeit und 

Biegfestigkeit aufweist. Auch ging aus deni mündlichen Vor -
trag der Beteiligten hervor, daB das vorbenutzte Produkt 

eben wegen seiner geringen Festigkeit nur zusaminen mit den 

Blechunterteilen versandt werden kann, was insbesondere im 

Exportgeschaft wegen der erhãhten Transportspesen einen 
erhebi ichen Wettbewerbsnachtejl darstelit. 

Aufgabe des Streitpatents ist es, diesen Nachteil zu über-

winden und einen Pre8stoff anzugeben, der sich neben den 
erforderlichen Wãrmedänuneigenschaften durch verbesserte 

mechanische Festigkeit sowie insbesondere gute Biegbarkeit 

bei gleichzeitig hoher Biegefestigkeit auszeichnet und da-

durch neue Anwendungsmãglichkeiten erschlieSt. Zur Lôsung 
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dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent einen gattungs-

gemäl3en Pre8stoff vor, der durch die Kombination der Merk-

male (a) bis (d) von Anspruch 1 gekennzeichnet ist. DaB 

hierdurch die bestehende technische Aufgabe auch tatsäch-

lich geióst wird, erscheint auf Grund der in Fig. 1 bis 3 

angegebenen Kurven, in Verbindung mit der Beschreibung, 

Seite 6, Zeile 39, bis Seite 8, Zeile 1, sowie Seite 8, 

Zeilen 27 bis 50, ferner Seite 9, Zeilen 5 bis 24, glaub-

haft. liii ubrigen 1st dieser Sachverhalt nicht bestritten, 

so daB sich nähere Darlegungen erUbrigen. 

7 	Zur Frage der Neuheit ist folgendes auszufuhren 

7.1 	Da es sich auch dort urn einen warmedanunenden Pre8stoff 

vergieichbarer Zusainmensetzung handelt, ergibt sich fiber-

einstimmung hinsichtiich des Oberbegriffes unmittelbar aus 

einer Gegenuberstellung von Abschnitt 3 und Unterabschnitt 

4.4 vorliegender Entscheidung. 

7.2. 	Nach Aniage E zur Einspruchsschrift, Seite 1, Zeilen 1 bis 

3, sind bei Kerlane 45, Typ A, mindestens 50% der Fasern 

über 50 mm lang, d.h. das Maximum der Hãufigkeitsvertei- 

lung liegt über 50 nun und kann zwischen 50 und 70 nun 

liegen.Merkmal (a) des Anspruchskenn-zeic-hens ist soniit ira 

vorbenutzten Produkt verwirklicht. 

7.3. 	Nach Seite 4, Absatz 3, ietzte drei Zeilen der Einspruchs- 

schrift soil die Dichte (= das Raurngewicht) des vorbenutz-

ten Produktes zwischen 290 und 370 kg/rn3  betragen. Die Be-

schwerdegegnerin bestreitet diese Zahien nicht, will sie 

vielmehr dahinstehen lassen (Einspruáhserwiderung vorn 

29. Juli 1985, Seite 3, Beginn des letzten Absatzes). 

Zudeni ergibt sich aus der Streitpatentschrift (Seite 3, 

Zeilen 10 bis 12,30 bis 32 und 40 bis 49), daB soiche 

Rauingewichte un üblichen Bereich liegen. Die Kammer sieht 
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daher auch Merkinal (b) als durch die Vorbenutzungsform 

verwirklicht an. 

	

7.4. 	Die Verwirklichung von Merkmal (c) geht uninittelbar aus 

Unterabschnitt 4.4, Punkte (ii) und (iii) hervor. 

	

7.5. 	Ob Merkinal (d) die Neuheit des Streitpatentgegenstandes 

herzustellen vermag, bedarf eingehender Uberlegungen: 

7.5.1. Die Kammer versteht Anspruch 1 und insbesondere dessen 

Merkinal (d) so, daB mit "Gewichtsanteil der Fasern" nur 

derjenige Anteil des PreBstoffes gemeint ist, der tat-

sáchlich aus Fasern einer grãBeren Lange als 10 nun be-

steht, unter Nichteinbeziehung der kürzeren Fasern und der 

"Perlen", die in dem eingesetzten "Faserlieferanten" - 

also z.B. in dem eingesetzten "Kerlane 45, Typ All - not-

gedrungen herstellungsbedingt enthalten sind. Wenn die 

Rezeptur von Anlage B zur Einspruchsschrift also von 1113% 

Kerlane-Faser 45" (zu ergänzen: "voin Typ A") sowie zusàtz-
lich von 11 2% kleingehackte(n) Glasfasern" (zu ergãnzen: 
11 20 bis 25 mm lang") spricht, so kann hieraus keineswegs 

auf einen 15%igen Faseranteil im Sinne des Merkmals (d) 

geschlossen werden; vielmehr ist darauf abzustellen, wie-

viele Gewichtsprozente mehr als 10 nun langer Fasern in 

einent nach dieser Rezeptur hergesteliten PreBstoff tat-

sächlich enthalten sind, d.h. bei einer - unstreitig un 
Bereiche des fachmãnnischen Könnens liegenden- Analyse des 

vorbenutzten Produktes zutage gekominen wãren. 

7.5.2. Zunãchst ist im Sinne des Merkmals (d) die Dichte des Ma-

terials zu berücksichtigen, aus dem die Fasern bestehen. 

Nach der eigenen Berechnung der Beschwerdeführerin (Be-

schwerdebegründung vom 3.4.87, Seite 3, dritter Absatz) 

gelangte man zu einem korrigierten Anteil von 11,84% voin 

eingesetzten Kerlane beigesteuerter Fasern, falls man un- 
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terstelite, das Kerlarie bestehe ausschlie8lich aus mehr 
als 10 nun langen Fasern, d.h. es sei von kürzerern Fasern 
und Perlen frei. Hinsichtlich der kürzeren Fasern wird man 
dies tatsächlich zugunsten der Beschwerdeführerin in 
erster Naherung unterstellen durfen, weil bei einem Maxi-
mum der Häufigkeitsverteilung oberhaib von 50 Irim, wie es 
der Kerlane-Prospekt ausweist, die Anzahl Fasern mit weni-
ger als 10 ntm.zu vernachlassigen sein dürfte. 

7 5 3 Dagegen enthalt das fur die Herstellung des vorbenutzten 
Produkts verwendete Kerlane 45, Typ A, unstreitig einen 
nennenswerten Anteil Perlen. Hierzu ist anzumerken, daB 
nach den unwidersprochenen Ausfuhrungen der Beschwerdegeg-
nerin wahrend der mnundlichen Verhandlung nicht etwa ein.  
Teil dieser Perlen in die Fasern integriert 1st, also 
sozusagen bloB Verdickungen der Fasern darstelite und 
somit mangels gegenteiliger Ausfuhrungen in der Streit-
patentschrift dem Faserariteil zuzurechnenwäre; sondern 
daB es sich bei den Perlen urn eigene Bestandteile handelt, 
die - wenigstens imPrinzip - durch Ausschütteln von den 
Fasern trennbar sind. Demnach gelangt mñan zur Menge der 
dem Kerlane entstammenden Fasern, indem man von der 
Kerlanemenge den Perlenanteil abzieht. 

7.5.4. Streitig zwischen den Parteien ist nun, wie groB - pro-
zentuell gerechnet - dieser Perlenanteil ist: Die Be-
schwerdeführerin verweist auf den Prospekt gemäB Anlage E, 
wo auf Seite 2, Abschnitt "Physikalische Eigenschaften", 
Zeile 8, der "Anteil des Nichtfasermaterials" mit 8% an-
gegeben ist; sie schliel3t daraus auf einen Perlenanteil 
von höchstens 8%. 

Die Beschwerdegegnerin bezeichnet es dagegen als "bran-
chenüblich", daB in den "Nichtfaseranteil" bloB Fremd-
körper einer GrôBe von mnehr als 250 pm einbezogenwerden. 

01224 	 1 	
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In Wahrheit enthalte selbst das von SEPR an sie selbst ge- 

lieferte Produkt "Spezial-A" (vgl. Anlage C zur Em-

spruchsschrift, Seite 4, eingerückte Zeilen der unteren 

Seitenhälfte), aus dem ein Teil der Perlen ausgeschUttelt 

wurde, noch big zu 30%, das Produkt "Normal-A" sogar bis 

zu 50% Perlen. Sie stützt diese Behauptung mit einem Hin- 

weis auf die Anlage Al zu ihrer Eingabe vom 11. Au-

gust 1986, woraus von ihr vorgeschriebene Soliwerte von 

18,0 > 100 pm + = 6,0 > 250 pm, d.h. von insgesamt 24% 

Perlen sowie im konkreten Fall ein tatsächlicher Durch-

schnittswert von 25,8 + 5,6 = 31,4% Perlen zu entnehmen 

sind. Da das Produkt "Spezial-A" nur an sie selbst gelie-
fert worden sei, stelle ein Perlenanteil von 30% noch eine 

für die Beschwerdeführerin sehr günstige Schätzung dar. 

Nach Uberzeugung der Kammer sind die vorstehenden Dane-

gungen der Beschwerdegegnerin glaubhaft, zuinal diese Dar-

legungen von der ais Einsprechenden beweispflichtigen Be-

schwerdefUhrenjn nicht im Tatsächljchen, sondern nur durch 

Verweis auf die nach Auffassung der Kamnier gering zu ge-

wichtende "Faustregel" von Seite 5, Zeilen 38 ff, der 

Streitpatentschrift angegriffen werden. Die Kanuner legt 

ihren weiteren Uberiegungen daher einen Perlenanteil des 

Kerlane 45, Typ A, von 30% zugrunde. Ausgehend von dem 

dichtekorrigierten Kenlane-Anteil von 11,84% gemäfi Unter-

abschnitt 7.5.2 ergibt sich somit ein vom Kerlane beige-
steuerter Faseranteil von 11,84 x 0,7 	8,3%. 

7.5.5. Zählt man hierzu noch die von beiden Beteiligten diskus-

sionslos ohne Korrektur eingesetzten 2% Glasfasern, so 

gelangt man zu einem Faseranteil von 10,3%. Ob dieser Pro-

zentsatz, wie die Beschwerdegegnerin entgegen der Be-

schwerdeführerin rneint, zur Berücksichtigung einer beim 

Mischen und Pressen eintretenden Faserzerkleinerung weiter 

uin einen "Erfahrungswert" von 25%, also auf etwa 7,7%, zu 
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kürzen. ist oder nicht, kann dahingestelit bleiben, da 
schon der Wert von 10,3% cleutlich unterhaib der nunmehr 
beanspruchten Untergrenze von 12% Langfaseranteil gemäf3 
streitpatent liegt, Merkinal (d) sornit in jedem Falle neu 
1st und dem, geltenden Anspruch 1 Neuheit verleiht. 

8. 	Zu untersuchen bieibt, oh der Gegenstand von Anspruch 1 
auf erfinderischer Tätigkeit beruht. 

8.1. Nach den unwiderlegten Ausführungen der Beschwerdegegnerin 
dienen bei dem durch die Vorbenutzungsform reprãsentierten 
Stand der Technik die Fasern bloB dem Zusainmenhalt des 

- 	Prefistoffs; sie vermógen diesem dort aber keine erhebliche 
Festigkeit, insbesondere keine nennenswerte Biegbarkeit 
bei gleichzeitig hoher Biegefestigkeit im Sinne der be-
stehenden Aufgabe zu verleihen. 

8.2. 	Es 1st zwischen den Beteiligten unstreitig, daB es Fach- 
leuten des einschlägigeri Gebietes zuni Prioritätszeitpunkt 
gelãufig war, d.h. deni aligemeinen Fachwissen zuzurechnen 
1st, daB eine Erhähung des Anteils an Fasern (gleich 
weicher Lange) zu einer Verschlechterung der Wärmedäinm-
eigenschaften führt. Gegen eine nennenswerte Erhôhung des 
Faseránteils bestanddah.er von ,vornherein_-ein gewisses - 
Hemrnnis, d.h. der Fachmann würde an sie nur dann ernsthaft 
denken, wenn schon geringfügig iuehr Fasern in anderer un-
sicht deutliche Vorteile versprächen, und er würde auch 
dann mit der Erhâhung sehr vorsichtig verfahren. 

8.3. Nun hat die Beschwerdeführerin zwar behauptet, es sei 
ebenfalls bereits zuni Prioritätszeitpunkt allgenieines 
Fachwissen gewesen, daB lange Fasern die Biegefestigkeit 
von Pre8stoffen erhOhen; die Beschwerdegegnerin bestreitet 
dies jedoch, und die als Einsprechende beweispflichtige 
Beschwerdeführerin hat ihre Behauptung in keiner Weise - 
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etwa durch Vorlage dein aligemeinen Fachwissen zuzurechnen-

der vorveröffentlichter Literatur - belegt. Somit kann 

diese Behauptung nicht als erwiesen gelten und mul3 die Er-

hãhung der Biegefestigkeit durch VergrôBerurig des Lang-

faseranteils als überraschend angesehen werden. 

8.4. 	Falls der Fachmann übrigens dennoch - auf Grund irgend- 

weicher, nicht ersichtlicher Erwãgungen - versucht hätte, 

den Faseranteil zu erhãhen, und zwar vorsichtig, urn eine 

zu starke Verschlechterung der Wãrinedãmmeigenschaften zu 

vermeiden, so hãtte er einerseits - vgl. Fig. 2 und 3 in 

den Zeichnungen der Streitpatentschrift - noch keine ins 

Gewicht fallende Verbesserung der mechanischen Eigen-

schaften konstatiert; andererseits ware er bald mit den 

auf Seite 8, Zeilen 9 bis 16, der Streitpatentschrift 

erwähnten Probleme konfrontiert gewesen. (Die Beschwerde-

führerin will zwar auf Grund einer als geheimes Know-how 

bezeichneten Vorbehandlung der zu mischenden Komponenten 

keine soichen Probleme haben; dies erscheint jedoch 

mangels ailgemeiner Verfügbarkeit dieses Know-how unbe-

achtlich.) 

Der Durchschnittsfachmanri ware daher auch irn Falle soicher 

Versuche nicht zurn Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpa-

tents gelangt. Nach allern beruht dieser Gegenstand daher 
auf erfinderischer Tãtigkeit. 

9. 	Die Ansprüche 10, 12 und 13 richten sich auf ein Herstel- 

lungsverfahren für den Pre1stoff bzw. auf Anwendungsformen 

des PreBstoffes nach Anspruch 1. Ihr Gegenstand 1st daher 

ebenfalls neu und beruht auf derselben erfinderischen 

Idee; sie sind daher gleichfalls patentfãhig. 
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Die abhãngigen AnsprUche 2 bis 9, 11, 14 bis 19 und 20 

werden von der Patentfãhigkeit der Ansprüche 1 bzw. 10 

bzw. 13bzw. 12 und, 13 getragen. 

Entscheidungsformel 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwiesen mit 

der Auflage, das Patent auf der Grundlage der in der mUnd-

lichen Verhandlung überreichten Unterlagen aufrechtzuer-

halten. 

Der Geschäftsstellenbeainte: 	Der Vorsitzende: 
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