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Sachverhalt und Antrãge 

Die europäische Patentanmeldung Nr. 83 105 257.6, am 
21. Dezeinber 1983 unter der Nununer 96 312 Veröffentlicht, 
ist durch Entscheidung der Prüfungsabteilung 102 vom 
7. Oktober 1986 zurückgewiesen worden. Der Entscheidung 

lagen die Ansprüche 1 und 2, eingegangen am 
5. Februar 1985, zugrunde. 

Die Prüfungsabteilung führt in ihrer Entscheidung aus, dai3 
die Einspritzdüsen nach den beiden Ansprüchen niangels 
erfinderischerTatigkeit nicht patentierbar seien. Sie 
stützt sich auf das Dokument 

(1) GB-A-736 794 

und vertritt die Auffassung, daB dainit urid aufgrund 
fachniännischer üblicher Uberlegurigen der Gegenstand der 
beiden Ansprüche deni Fachntann nahegelegt worderi sei. 

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderiri am 
26. November 1986 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig 
die Be-schwerdegebühr gezahit. Die schriftliche Begründung 
ist am 20. Januar 1987 eingegangen. 

In dieser Begründung führt die Beschwerdeführerin aus, daB 
Dokument (1) keine Anregungen enthalte, die - auch unter 
Heranziehung fachmännischen Wissens - in naheliegender 

Weise zu den Gegenständeri der Ansprüche 1 und 2 fü.hren 
würden. 

Auf eine Mitteilung der Kanuner reicht die Beschwerdefiih-
rerin am 1. Màrz 1990 neue Ansprüche 1 und 2, sowie neue 
Seiten 1 bis 10 der Beschreibung em. 
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2 	 T 103/87 

Der nunehr geltende Anspruch 1 lautet: 

11 1 Kraftstoff-Einspritzduse für Brennkraftmaschinen, mit 
einer Ventilnadel (26), die von einer SchlieBfeder (28) 
belastet und entgegengesetzt dazu vom Kraftstoffdruck 

beaufschlagt sowie mit einer Dàinpfungseinrichtung 
gekoppelt 1st, weiche einen Zylinder (48) und einen Kolberi 
(46) hat, weiche Teile eine mit Kraftstoff gefullte 
Dämpfungskammer (60) begrenzen, deren Voluinen sich beim 
gedämpften öffnungshub durch eine von der Ventilnadel-
bewegung abgeleitete Relativbewegung zwischen Zylinder 
(48) und Kolben (46) verándert, wobei der Kraftstoff nur 
über einen Drosselquerschnitt (62) in die Daxnpfungskamnmner 
(60) eintreten bzw. aus dieser austreten kann, weiche 
Dãmnpfungseinrichtung ferner mit einer Rückholfeder (56) 
versehen ist, die ab Beginn des Sch1ieIhubes auf eiries der 
die Dämpfungskaminer (60) begrenzenden Teile (48, 46) 
einwirkt und dieses Teil entgegen des Strbmnungswider-
standes imn Drosselquerschnitt (62) gegen seine Ausgangs-
stellung zurückführt, und bei weicher Dämpfungseinrichtung 
(46, 56) die Rückholfeder (56) und der Drosselquerschnitt 
(62) derart aufeinander abgestimmt sind, daB oberhaib 
einer bestimmnten Drehzahl und/oder Einspritzmenge 
(Nadeihub) eine verzôgerte Aktivierung der Dampfungs-

einrichtung dadurch erfolgt, daB das von der Rückholfeder 
(56) beaufschlagte Teil (48, 46) zu Beginn des 
nächstfolgenden Offnungshubes der Ventilnadel (26) erst 
einen Teil seines xnoglichen Rückweges in die Ausgangs-
stellung zuruckgelegt hat und daB das mit der Ventilnadel 
(26) verbundene Teil das von der Rückholfeder 
beaufschlagte Teil damt demn in der Dàmpfungskammner 
eingeschlossenen Kraftstoffpolster frei bis zur Ausgangs-
stellung mnitnhmnmnt, worauf die Dàmnpfung einsetzt." 

Die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu erteilen. 
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Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Die Anderungen in den Ansprüchen gehen nicht über den 
ursprünglichen Inhalt der Anmeldung hinaus; sie 
pràzisieren den urprünglichen Anspruch 1 durch auf 
Beschreibung und Zeichriung gestützte Kiarsteliungen der 
wesentijchen technjschen Sachverhalte. Die Anderungen in 
der Beschreiben stellen die Ubereinstimmung mit den 
geànderten Ansprüchen her. Die Anderungen genügen somit 
insgesamt Artikel 123 (2) EPU. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu: 

3.1 	Die nach Artikel 54 (3) EPU zu berucksichtigende 
Anme 1 dung 

(2) EP-A-O 084 662 

enthä it nicht aile Merkmale des 	1. Insbesondere 
fehien die Nerkmale, die sich mit der Abstimmung von 
Rückholfeder und Drosseiquerschnitt. befassen. Dieses 
Dokument zeigt unter den ubrigen erinittelten Dokurnenten 

des Standes der Technik die weitestgehende Ubereinstirninung 
mit dem Gegenstand des Anspruchs 1, weshaib derselbe auch 
gegen diese rieu ist. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer 
erfinderischen Tätigkeit: 

4.1 	Dokumnent (1) stelit den nächstkommenden vorverdffent- 
lichten Stand der Technik dar. 

01429 	 . . ./... 



4 	 T 103/87 

Von diesem Dokument ausgehend soil die Aufgabe gelOst 
werden, in jedem Betriebspunkt der Brennkraftmaschine eine 
den Anforderungen weitgehend entsprechende selbsttätige 
Dàinpfung der Of fnungsbewegung der Ventilnadel und der 
Spritzdauer zu erreichen. 

Diese Aufgabe wird durch die MerJa1e des in Anspruch 1 
definierten Gegenstandes gelôst. Weseritlich dabei ist, daB 
eine vorbestimmte, durch die gegenseitige Abstimaung von 
Rückholfeder und Drosselquerschnitt in Zusainmenwir-kung 
mit der Bewegung des von der Feder beaufschiagten Teils 
verursachte, dem Betriebszustand sich automatisch 
anpassende VerzOgerung der Dãmpfung beim Of fnungshub 
erreicht wird. 

	

4.2 	In der angefochtenen Entscheidung wurde, ausgehend von 
Dokument (1), Figuren 1 und 2, zur Begründung des Mangels 
an erfinderischer Tàtigkeit ausgefuhrt, daB "damit zu 
rechnen (ist), daB un hohen Drehzahibereich infolge der 
kleinen Drosselbohrung der Drosselkolben nicht mehr bis zu 
seiner Ausgangsstellung zuruckkoinmt bevor der nächste 
Of fnungshub beginnt." Der Fachmann hätte deshaib angeblich 
erkannt, daB das Nachfolgen des Drosselkoibens bei 
grO8eren Drehzahlen unvermeidlicherweise verzOgert werde, 
daB dies jedoch, wie sich anhand einer Versuchsreihe als 
naheliegend ergeben würde, von Vorteil sei. Der Fachinann 
kOnne am Prüfstand dann die vorteiihafte Einsteilung der 
Drosselbohrung auf das Betriebsverhalten ohne weiteres 
feststellen. 

	

4.3 	Der Prüfungsabteilung ist insofern zuzustinunen, als diese 
Argumentation Gedankengànge zum Ausdruck bringt, die 
mOglicherweise einem durchschnittlich ausgebildeten 
Fachmann zugànglich sind. Eine unhestiminte generelle 
Möglichkeit unter zahireichen anderen kann jedoch noch 
nicht als naheliegend anerkannt werden, wenn nicht 
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zugleich GewiBheit besteht, daB sie sich nur aus Stand der 
Technik und Fachwissen ohne Vorwegnahme des zu Beweisenden 
ergibt (Vgl. T 2/83 - 3.3.1, AB1. EPA 1984, 265 "could - 
would"). 

Dabei muB trotz der tatsächlich bestehenden ex-post-
Situation eine vorurtelislose Beurteilung erreicht, also 
eine ex-post-Argwnentation vermieden werden. 

Die obengenannte Aussage 1st daher daraufhin zu prüfen, ob 
sie das objektive Ergebnis einer konsequent deduktiven 
Beweisfuhrung darstelit. Wenn nicht, handeit es sich urn 
eine Argumentation ex post, da die Erfindung durch 
Vorwegnahrne maBgebender beanspruchter Merkniale 
stillschweigend als naheliegerid in die Entgegenhaltungen 
projiziert wird und sie damit in Wahrheit voraussetzt. 

4.3.1 In Dokuinent (1) wird der Kolben 8 in einem feststehenden 
Zylinder geführt, wobei der Berührungskontakt zwischen 
Nadel und Kolben bejin SchlieBhub unterbrochen wird. Bei 

einer soichen Konstruktion kann jedoch kein Interesse 
daran bestehen, die Rückkehrder Kolbens zu_verzögern, 
denn dadurchwurde der Verschleil3 infolge des dann 
vergrâBerten StoBes von Nadel und Kolben in unerwunschter 
Weise zunehrnen. Dies wird insbesondere auch durch 
Dokuinent 

(3) GB-A-i 110 102 

bestätigt, wo Beschàdigungen durch StôBe vermieden werden 
sollen (vgl. 4.4). 

Die Lehren des Dokurnents (1) führen denn auch in ganz 
andere Richtungen - obwohl sie sich zuin Tell mit dein 
gleichen Problem befassen, das der angefochtenen Erfindung 
zugrunde liegt. So werden insbesondere MaBnahrnen 
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erláutert, die auf die selbsttàtige Anpassung an die 
Betriebsanforderungen abzielen. Zu diesern Zweck wird 
ernpfohlen, die Anpassung der Drosselôffnung (11) in 
Abhängigkeit von der Geschwindigkeit der Maschine zu 
ändern, und zwar zurn Beispiel durch einen Fliehkraftregler 
oder durch den Luftdruck irn Luftzuführrohr. Wãhrend hier 
also wohl die GrãBe der Drosselöffung als maBgebend 
betrachtet wurde, fehit jeder Hinweis auf eine - für die 
angefochtene Erfindung wesent].jche - Beeinflussung des 
zeitlichen Ablaufs des Dàmpfungsvorgages selber. 

4.3.2 Eine Verzögerung des Dämpfungsbeginns liegt aus einern 
weiteren Grund auBerhalb der Lehren von (1): Danach wird 
grundsàtzlich eine Verlãngerung der Injektionsphase 
angestrebt und ein weicher Ubergang von einer kleineren zu 
einer gr68eren Injektionsrate (Seite 1, Zeile 91 bis 
Seite 2, Zeile 7). 

4.3.3 SchlieBlich wurde in (1) ausdrucklich erwähnt, (Seite 3, 
Zeilen 49-52), daB "eine relativ leichte Feder 12 genügt, 
urn den Kolben der Ventjlnadel für den Rest des Maschinen-
zykius, vor der náchsten Einspritzung, nachfolgen zu 
lassen." Diese Aussage kann kaurn anders iriterpretiert 
werden, als daB jut Fall ungenügenden Nachfolgens lediglich 
eirue etwas stãrkere Feder anzubringen ware - nicht aber 
dahingegend, daB die Verzögerung überhaupt erwünscht 
sei. 

4.3.4 Ein vorurteilsioses Studiuin dieses Dokuments ergibt also: 

Die konstruktiven Voraussetzungen wie auch das befolgte 
Lãsungsprinzip in diesern Dokuzent sind unvereinbar mit 
Hinweisen, die dent Fachzann die ZweckunäBigkeit einer 
gezielten Verzögerung des Därnpfungsbeginnes und der dazu 
erforderlichen konstruktiven Mittel hátten nahelegen 
kännen: Urn zur angefochtenen Erfirtdurtg zu gelangen, hàtte 
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der Fachxnann nicht nur das in Dokument (1) erwãhnte 
Prinzip (von Anfang an kontinuierliche Dämpfung und 
insgesaint Verlàngerung der Of fnungsphase) verlassen, 
sondern zudem dessen grundsätzliche konstruktive 
Voraussetzungen in Frage steilen und verändern xnüssen. Und 
darüber hinaus hàtte er als wesentliche Mittel eine 
besondere Abstixnnung von Drosselquerschnitt und Feder - in 
Zusaininenwirkung mit dein von der Feder beaufschlagten Teil 
- zu erkennen gehabt. 

Die unter 4.2 zusanunengefa3ten Aussagen steilen somit 
nicht einen aus dexn Stand der Technik deduzierten, sondern 
einen aus der Erfindung projizierten Sachverhalt dar. 

Bei Befoigung elner den tatsächlichen Inforinationsgehalt 
der Entgegenhaltung konsequent deduktiv auswertenden 

Interpretation ergibt sich daher, daB im Gegenstand des 
Anspruchs 1 keine naheliegende Weiterentwicklung des 
Dokuinents (1) zu erkennen ist - sondern eine nicht 
naheliegende weitgehende Abkehr von den Lehren dieses 
Dokuments. Auch eine aiifäilige Berücksichtigung häherer 
Drehzahien vermag an dieser Feststeiiung nichts 
Wesentj.jches zu ändern. 

4.4 	Die übrigen Dokumente liegen von dein in Anspruch 1 

definierten Gegenstand noch weiter ab, und enthalten keirie 
Hinweise in Richtung auf die beanspruchte spezifische 
Anderung der Düse und der dainit verbundenen Wirkungs-
zusaininenhänge. So schiägt Dokurnent (3) zur Vermeidung von 
Beschädigungen der Oberflächen unter StoI3 vor, die 
Geschwindigkeit der Nadel am SchiuB ihrer Bewegung und 
dainit den Aufprail zu däinpfen. Dazu soil ein Drosselkoiben 
verwendet werden. Auch dieser Vorschlag führt daher von 
der angefochtenen Erfindung weg. Insbesondere inacht er 
deutlich, daB auch eine Verzógerung der Rückkehr des 
Kolbens nach (1) keinesfal].s vom Fachrnann ohne weiteres 
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hingenornrnen wurde, wie die angefochtene Entscheidung 
ausführt, sondern im Gegenteil, daB er dies eher als 
Konstruktionsmangel betrachten würde. (Siehe Ziffer 4.31 
oben). 

	

4.5 	Die üblichen Fachkenntnisse fithren den Fachinann auch im 
vorliegenden Fall zu einer urtbestiznrnten Anzahl von 
Verbesserungsideen. Aus sämtlichen entgengehaltenen 
Dokurnenten zeigt sich jedoch, daB die Beinühungen des 
Fachrnanns in erster Linie auf die Ausbildung von 
verschiedenartigen konstruktiven Varianten der Einzel-
teile, insbesondere der Drosseleinrichtungen und deren 
Betàtigungsweise gerichtet waren. Jedoch konunt die 
erfindungsgemãBe ZweckmäBigkeit einer besonderen 
zeitlichen Veränderung des Dãmpfurigsbeginns nirgends zurn 
Ausdruck, ebensowenig wie die besondere daniit intplizierte 
Koinbination der Bewegungsabläufe und ebensowenig 
schlieBlich wie die entsprechende Abstiminung von 
Rückholfeder und Drosselquerschriitt. 

Die Kanuner gelangt daher zur Ansicht, daB es sich dabei 
urn Möglichkeiten gehandelt hat, die voin Fachxnann übersehen 
wurden und ihni deshaib nicht nahelagen. 

	

4.6 	Aus obenstehenden Uberlegungen folgt, daB der Gegenstand 
des Anspruchs 1 dern Fachinann vorn Stand der Technik nicht 
nahegelegt wurde, soinit den Anforderungen des Artikels 56 
EPU genügt, und daB Anspruch 1 mit demn abhängigeri Anspruch 
2 gewahrbar ist. 

01429 	 .. ./... 



T 103/87 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird wie folgt entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Prüfungsabteilung zurückverwiesen 

mit der Auflage, ein europãisches Patent, gestutzt auf die 

unter V. oben erwàhnten Unterlagen, zu erteilen. 

Der Geschäftsstellenbeajnte 	Der Vorsitzende 

S. Fabiani 	

3  teo  

23 .'4. So 

?.Y. 31 
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