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Auf deﬂAGegenstand der am 26. Marz 1982 angemeldeten
eurdpéischen Patentanmeldung Nr. 82 810 137.8, ist am
28. November 1984 das europaische Patent Nr. 63 542

erteilt worden.

Der vom Beschwerdefithrer eingelegte Einspruch ist durch
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 22. Januar 1987
zuruckgewiesen wofden, da der bekannte Stand der Technik

den Gegenstand'des erteilten Anspruchs 1 weder neuheits-

- schadlich vorwegnimmt noch nahelegen konnte. Der Beschwer-

defithrer hat am 19. Marz 1987 unter gleichzéitiger‘Ent—
richtung der Gebuhr Beschwerde erhoben und beantragt, das
Patent zu widerrufen. Die schriftliche Begrindung ist am
21. Mai 1987 eingegangen.

Mit Schriftsatz vom 21. Februar 1989 hat der BeschwerdeE\;
gegner einen neuen Anspruch 1 und eine neue Beschreibungé—
einleitung eingereicht. Ferner erklarte er, daB der

erteilte abhangige Anspruch 9 géstrichen werde.

Eine mundliche Verhandlung hat am 16. Marz 1989 stattge-

funden.

Der Beschwerefuhrer hat vorgetragen, daB eine Aufrecht-
erhaltung des angefochtenen Patents mit dem neuen An-
spruch 1 und der neuen Beschreibungseinleitung nicht még-
lich sei; da deren Fassung die Erfordernisse der Arti-
kel 100 (c) und 123 EPU nicht erfille, vor allem aber der
Gegenstand des neuen Anspruchs 1 im Hinblick auf die
Lehren, die den von ihm schon im Einspruchsverfahren ge-
nannten Entgegenhaltungen FR-A-2 397 319 und BE-A-885 267
zu entnehmen seien, nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhe. |

R
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Der Beschwerdegegner ist dem Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers entgegengetreten und stellte im besonderen fest,
daB den obengenannten Entgegenhaltungen gerade die wesent-
lichen Merkmale des Gegenstands des neuen Anspruchs 1

nicht entnommen werden kénnten, namlich

- daB die Schuhsohle unmittelbar, d. h. mit der ganzen
Flache, auf dem Pedalkdérper und die Fuhrungsplatte
aufgrund ihrer komplementdren Ausbildung mit ihrer

Flache "satt" an der Sohlenflache aufliege, sowie

- daB Schuhsohle und Fihrungsplatte mit einer kreis-

zylindermantelfdérmigen Kriummung versehen seien.

Der Beschwerdegegner/fﬁhrte zu den von ihm in der mind-
lichen Verhandlung gestellten Hilfsantragen aus, daB durch
die Aufnahne des\Merkmals des erteilten Anspruchs 7 in den
neuen Anspruch 1 gemaB Hauptantrag (Hilfsantrag 1) und
insbesondere durch die weitere Aufnahme des Merkmals des
erteilten Anspruchs 8 in den Anspruch 1 gema Hilfsan-
trag 1 (Hilfsantrag 2) die Fihrung des Sportschuhs und
damit die Bedingungen fir die FuBhaltung verbessert

werde.

Der Beschwerdefuhrer legte hierzu dar, daB auch der Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag 1 mit Ricksicht
auf die obengenannten Entgegenhaltungen nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, wogegen eine solche dem
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag 2 zuerkannt
werden konnte.

Die unabhangigen Anspriche lauten

gemaBl Hauptantrag:
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"Sportschuh fir Radfahrer, insbesondere fur Radrennfahrer,
mit einer an der Schuhsohle in Schuhlangsrichtung ver-
stellbar angebracﬁten Fihrungsplatte zur Fuhrung des
Schuhs auf dem Pedalkérper, dadurch gekennzeichnet, daB
die Schﬁhsohle,(zﬁ_des Schuhs (1) im Kontaktbereich (A)

+mit dem unmittelbar—auf der Schuhsohle aufliegénden
.Pédalkérper (3) eine kreiszylindermantelfdérmiger Krummung

.(R) aufweist und die zur kreiszylinderférmigen Schuhsohle

(2) komplementdr ausgebildete Fuhrungsplatte (4) in jeder
Verstellposition auf ihrer gesamten Linge an der Schuh-

sohle (2) anliegt."

gemasn Hilfsantragflz

/ : - |
"Sportschuh fur Radfahrer, insbes&ndere fir Radrennfahrer,

mit einer an der Schuhsohle in Schuhléngsrichtung ver-
stellbar angebrachten Fuhrungsplatte zur Fihrung des
Schuhs auf dem Pedalkérper, dddurch gekennzeichnet, daB
die Schuhsohle (2) des Schuhs (1) im Kontaktbereich (A)
mit dem unmittelbar auf der Schuhsohle aufliegenden
Pedalkoérper (3) eine kreiszylindermanteiférmige Kriummung
(R) aufweist und die zur kréiszylinderférmigen Schuhsohle
(2) komplementar ausgebildete Fihrungsplatte (4) in jeder
Verstellposition auf ihrer gesamten Lange an der Schuh-
sohle (2) anliegt und daB die Fuhrungsplatte (4) in eine
der Kontur der Fuhrungsplatte (4) entsprechende Ausnehmung
(8) am Pedalkorper (3) paBt.™

geman Hilfséntrag.Z:

- "Bportschuh fur Radfahrer, insbesondere fur Radrennfahrer,

mit einer an der Schuhsohle in Schuhlédngsrichtung ver-
stellbar angebrachten Fihrungsplatte zur Fuhrung des

Schuhs auf dem Pedalkérper, dadurch gekennzeichnet, dasB

N
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die Schuhsohle (2) des Schuhs (1) im Kontaktbereich (A)
mit dem unmittelbar auf der Schuhsohle aufliegenden
Pedalkorper (3) eine kreiszylindermantelformige Krummung
(R) aufweist und die zur kreiszylinderformigen Schuhsohle
(2) komplementar ausgebildete Fihrungsplatte (4) in jeder
Verstellposition auf ihrer gesamten Lange an der Schuh-
sohle (2) anliegt und daB die Fuhrungsplatte (4) in eine
der Kontur der Fuhrungsplatte (4) entsprechende Ausnehmung
(8) am Pedalkorper (3) paBt und daB die Fuhrungsplatte (4)
im wesentlichen annahernd der Ausdehnung des Pedalkoérpers
(3) entspricht."

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Aufhebung der Ent-
scheidung und den Widerruf des europaischen Patents im
Umfang der Anspriuche 1 bis 3, 6 und 7.

Der Beschwerdegegner stellte den Antrag, die Beschwerde
zuruckzuweisen und das Patent mit Anspruch 1, eingegangen
am 21.02.1989, Anspruche 2 bis 8 gemaB Patentschrift,
Beschreibung, S. 1 bis 4, eingegangen am 21.02.1989 und
Patentschrift, Sp. 1, Z. 50 bis Sp. 2, Z. 39 sowie
Zeichnung gemaf Patentschrift bzw. mit den Hilfsantragen 1
und 2, wie in der mindlichen Verhandlung iberreicht,

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

01491

Die Beschwerde ist zuléassig.

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche gemdB dem Haupt-
antrag und den Hilfsantridgen ist neu, denn keines der in
den bisherigen Verfahren genannten Dokumenten offenbart

einen Sportschuh fir Radfahrer mit allen in diesen An-
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sprichen aufgefiuhrten Merkmalen. Eine ndhere Begrundung
hierzu erlbrigt sich, da auch der Beschwerdefuhrer in der
mindlichen Verhandlung die Neuheit des Gegenstands der

unabhangigen Anspriche nicht mehr bestritten hat.

Der Sportschuh der durch die FR -A-2 397 319 bekannten Art

'kommt dem Gegenstand der unabhanglgen Anspruche ‘am

nachsten.

Die Figur 1 dieser Entgegenhaltung zeigt eine Seitenan-
sicht eines Sportschuhs, auf dessen Schuhsohle der Pedal-

koérper zum Teil unmittelbar, zum Teil Uber die Fihrungs-

‘platte mittelbar aufliegt.

A

Eln vergréBeter Ausschnitt dieses dargestellten Bereichs
der(Schuhsohle, in dem sie durch die Fuhrungsplatte auf
dem Pedalkérper gefihrt und die Fuhrungsplatte an der
“Schuhsohle in deren Langsrichtung (Linie V-V in Figur 3)
'verstellbar angebracht ist, ist in Figur 5 wiedergegeben.
Dieser Figur ist zu entnehmen, das die Fﬁhfungsplatte auf
ihrervganzen'Lénge an der Schuhsohle anliegt.'Der Langs-
schnitt der Fiuhrungsplatte in der Figur 5 1ast Zudem_er—
kennen, daB die Fuhrungsplatte auf ihrer gesamten Lange
auch in jeder anderen, nicht gezeigten Verstellposition,
d. h. in dem dargestellten, durch die Lange des Langs-
schlitzes in der vorderen Schragflache der Fuhrungsplatte
bestimmten Bereich, an der Schuhsohle anliegt. Daraus er-
gibt sich, ‘daB in dem dargestellten Bereich die Fuhrungs-
platte zu der Schuhsohle komplementar ausgebildet ist. Da
aber nach Figur 5 die Schuhsohle und die Fﬁhrungsplatte in

i -
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dem dargestellten Bereich uberdies gleichmaBig bogenformig
gekrumnt sind, weisen folglich Schuhsohle und Fihrungs-
platte jeweils eine kreiszylindermantelformige Krummung
auf. Die gleichmdBig bogenformige Krimmung der Schuhsohle
setzt sich jedoch nicht iber die gesamte Lange des Pedal-

korpers fort (s. Fig. 1).

Der bekannte Sportschuh unterscheidet sich daher vom
Gegenstand der abhangigen Anspriche 1 u. a. dadurch, das
die Schuhsohle im Kontaktbereich mit dem Pedalkérper nicht
kreiszylindermantelférmig ausgebildet und nicht auf dem
ganzen Pedalkorper "unmittelbar" aufliegt. Dadurch ist
keine spannungsfreie Anlage der Fuhrungsplatte an der
Schuhsohle im Kontaktbereich derselben mit dem Pedalkérper
und keine "unmittelbare" Ubertragung der vertikalen Tret-

krafte von der Schuhsohle auf den Pedalkérper méglich.

Dem Gegenstand des angefochtenen Patents liegt deshalb die
Aufgabe zugrunde, einen Sportschuh zu schaffen, dessen
Sohle ideale Bedingungen fir die FuBhaltung und eine Ver-
steifung bringt, welche die Lebensdauer des Sportschuhs
erhoht.

Die Losung dieser Aufgabe beruht gemidB der Lehre der unab-
hangigen Anspriiche auf dem Gedanken, die Schuhsohle auch
in ihrem Kontaktbereich mit dem Pedalkérper so auszu-
bilden, daB die Fiuhrungsplatte in diesem Kontaktbereich
mit ihrer ganzen Lange auf der Schuhsohle vollstandig zur

Anlage kommt.

Zur Frage, ob die Ausbildung des Sportschuhs nach der
obengenannten Lehre nahegelegen habe, wird folgendes aus-

gefuhrt:

N
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Bei dem Sportschuh nach der FR-A-2 397 319 ist infolge der
gleichmdBig bogenférmigen Krimmung von Schuhsohle und
Fihrungsplatte in dem in der Figur'S dargestellten Bereich
der Schuhsohle (s. obigen Abschnitt 3.1) ein spielfreies
Aneinanderliegen von Schuhsohle und-Fﬁhrungsplatte in je-

der Verstellposition und dadurch auch eine Versteifung der

'Schuhschle gegeben, ohne erst durch Festschrauben der Be:_

festigungsmittel eine Verformung von Fihrungsplatte und/-

oder Schuhsohle. herbeifihren zu mussen.

Soll nun jedoch die Fﬁhrungsplatte bei dem Sportschuh nach
der FR-A-2 397-319 ganz von der Ubertragung der vertikaien
Tretkréfte entbunden werden, derart, daB sie nur noch bei
der Aufnahme der beim Radfahren auf die Schuhsohle wirken-
den Wechselbeanspruchungen versteifend mitzuwirken braucht
(s. auch S. 3, Z. 4 bis 10 der geltenden Beschreibung), so

liegt es fur den Fachmann nahe; die Fiuhrungsplatte an der

-Schuhsohle derart anzubringen, daB die ganze Fihrungs-

platte sich in dem von den Quer- und Langsstegen begrenz-
ten Kontaktbereich des Pedalkorpers mit der Schuhsohle

befindet. Eine solche Anordnung fuhrt dann zwangslaufig

~dazu, daB die Schuhsohle im gesamten Kontaktbereich mit

dem Pedalkorper "unmittelbar" auf letzterem aufliegt. Dies
wiederum bewirkt, daB die vertikale Tretkraft "direkt" von
der Schuhsohle auf den Pedalkdérper Ubertragen und zugleich
ein Kippen des Sportschuhs auf dem Pedalkérper verhindert.

wird.

Eine entsprechende Anregung hierzu erhalt der Fachmann im
Ubrigen auch aus der BE-A-885 267. Diese Ehtgegenhaltung
betrifft namlich ebenfalls einen Sportschuh fur Radfahrer,
wobei die Schuhsohle und der Pedalkérper komplementar zu-
einander ausgebildet sind. Dadurch kommt zwischen Schuh-
sohle und Pedalkérper eine "spielfreié Verbindung" zum
Ubertragen der Tretkrdfte zustande (vgl. S. 3, Z. 8 bis
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10, 28 bis 31). Die vertikalen Tretkrafte werden dadurch
ausschlieflich unmittelbar von der Schuhsohle auf den

Pedalkorper ubertragen.

Aus der BE-A-885 267 ist es auch bekannt, in dem Pedal-
korper eine Ausnehmung anzubringen, in der ein an der
Schuhsohle angebrachter Fuhrungszapfen eingreift. Die
Konturen des Fuhrungszapfens und der Ausnehmung sind so
aufeinander abgestimmt, daB eine Schuhfihrung in Quer- und
Langsrichtung des Sportschuhs gewadhrleistet ist: vgl. S.

3, Z. 17 und 18, Anspruch 3 sowie Figuren 1 und 2.

Aufgrund dieser Lehre ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gemaB Hilfsantrag 1 fur den Fachmann naheliegend, wenn er
die Bedingungen fur die FuBhaltung und, fir die Ubertragung
der vertikalen Tretkrifte noch verbessern will.

N
Daran andert auch nichts das Hinzu?ﬁgen des zusatzlichen
Merkmals des erteilten Anspruchs 8 'im Sinne des An-
spruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2. Dieses Merkmal ist namlich
als "Optimierung" des im erteilten Anspruch 7 angegebenen
Merkmals selbstverstandlich, wenn unter Beibehaltung der
exakten Schuhfihrung auf dem Pedalkérper durch eine
flachenmaBig groBe Ausdehnung der Fihrungsplatte das Gehen

mit diesem Sportschuh bequemer sein soll.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche 1 beruht daher
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Die geltenden Anspriiche 1 gemaB Hauptantrag und gemag
Hilfsantrdge 1 und 2 kénnen mithin nicht aufrechterhalten

werden.
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Die jeweiligen abhidngigen Anspriiche 2 bis 8 bzw. 2 bis 7

bzw. 2 bis 6 fallen zusammen mit ihrem jeweiligen An-

spruch 1, da ihr-RechtSbestand von diesem abhangt.

Der in.Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund steht

somit der Aufrechterhaltung des angefochtenen europaischen

Patents entgegen; aufgrund von Artikel 102 (1) i.v.m.
Regel 66 (1) EPU ist es daher zu widerrufen. : '

Bei dieser Sachlage'erﬁbrigte es sich, auf den Einwand des

Beschwerdefﬁhrers einzugehen, da der Anspruch 1 und die
Beschreibungseinleitung gema Hauptantrag die Erforder-
nisse der Artikel 100 (c) und 123 EPU nicht erfille.

Entscheidungsformel A _ : _ (

Aus diesen Griunden wird entschieden:

«

~

’ "

Die Entscheidung der Einspruéhsabteilung wird aufgehoben. .

1.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/Z /o

S. Fabiani
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