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Exposé des faits et conclusions

I.

II.

III.

Iv.
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Le brevet européen portant le numéro 0048641 et comprenant.
€ing revendications a été délivré a la Requérante le

27 decembre 1984 sur la base de la demande de brevet euro-
peen n° 81 401 315.7 déposée le 18 aolt 1981.

L’Intimée et deux autres opposants (OPPO I et III) ont for-
mé opposition au brevet européen et requis sa révocation
pour deéfaut de nouveauté et d’activité inventive de son

objet.

Les oppositions sont principalement basées sur les docu-
ments suivants :

(D1) DE-C-2 417 490 ;

(D1’) FR-A-2 227 073, correspondant au document D1 :
(D2) DE-A-2 902 096 ;

(D3) US-A-4 131 219.

Pendant la proceédure, les opposants I et III ont retire

leurs oppositions.

Par décision du 16 déecembre 1986 signifieée le

25 février 1987, la Division d’opposition a revogue le
brevet au motif que l’objet du brevet n’implique pas d’ac-
tivité inventive au sens de l’article 56 de la CBE en com-
paraison avec l’état de la technique.

Un recours a été formé par la Requérante le 23 mars 1987 et
motivé le 18 juin 1987, la taxe ayant été acquittée le

23 mars 1987. Dans son recours, la Requérante demande la
révocation en totalité de la décision de la Division d’op-
position et le rejet de l’opposition au motif que 1’‘objet
du brevet est nouveau et implique une activité inventive
par rapport a l’état de la technique.



VI.

VII.
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A titre subsidiaire, la Requérante présente des requétes

additionnelles.

Par lettre regue le 2 novembre 1987, l’Intimée a mentionneé

encore le document :

(D4) "Radex Rundschau", 1979, Heft 4, Osterreichisch-
Amerikanischen Magnesit A.G., Radenthein, Seiten 1156
bis 1168, article : "Weiterentwicklung von basischen
Keramikteilen fir Schieberverschliusse" mettant en

évidence les connaissances de 1l’homme du métier.

L’Intimée a contesté les arguments de la Reguérante et a
maintenu gque l’objet du brevet n’implique pas une activite

inventive.

Dans une notification de la Chambre de recours, l’attention

des parties a été attirée sur les documents suivants

(D5) JP-B-44/25 335 ;
(D5’) Traduction en anglais du document D5 ; et
(D6) FR-A-2 252 157.

Les documents D5 et D5’ ont été introduits d’office dans la
procédure selon l’article 114(1) CBE.

Au cours de la procédure orale, gqui s’est tenue le
24 novembre 1988, la Requérante a reformulé ou maintenu se.
requétes, a savoir :

Requéte principale :

Requéte 1 ; révocation de la décision attaquée et le main-
tien du brevet sur la base d’un jeu de revendications, a
savoir, une revendication 1 qui est la combinaison des
revendications 1 et 6 regues le 20 juin 1988, et les
revendications 2, 4, 5 et 7 regues le 20 juin 1988 ;
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(KA

Requétes subsidiaires :

Requétes 2 et 5 ; maintien du brevet respectivement sur la
base des revendications 1 a 6 et 1 et 2 recues le

20 juin 1988 ;

Requéte 3 : Maintien du brevet sur la base des revendica-
tions 1 & 6 de la requéte 2, mais en introduisant un "dis-
claimer" pour éviter des objections selon l’article 123(3)
CBE,et transfert & la grande Chambre de Recours de la
question concernant la possibilité d’introduire un tel
disclaimer dans une revendication ; '

Requéte 6 : remboursement de la taxe de Recours.

L’Intimée a maintenu sa requéte, a savoir : le rejet du re-
cours. Elle a indiqué en outre que l’enseignement divulgue
_par les caractéristiques du libellé de 1la revénéibéﬁibnll g
n‘est pas suffisant pour atteindre le but désiré, parce. Lz
gu’il est nécessaire, pour obtenir un métal sans oxydes,
d’avoir aussi dans cette revendication 1 soit le contenu de

la revendication 4, soit celui de la revendication 5,

regues toutes les deux le 20 juin 1988 (requéte 1).

Les parties n’ont plus mis en doute la nouveauté de la re- o
vendication 1 (regquéte 1). '

VIII. La revendication 1 actuelle de la requéte principale (re-

guéte 1) s’énonce comme suit :

"1. Dispositif obturateur a plagues (10) pour trou de
coulée (6) de récipient (1) contenant un métal en fusion,
comportant une plague fixe (11), une plaque mobile (12)
munie d’une busette au moins (13), (14), (15), (16) pouvant
venir en communication avec ledit trou de coulée (6), et
des organes d’adduction et de répartition de gaz (111, 122)
reliés & une source de gaz pratiquement inerte vis-a-vis du
métal, caractérisé en ce gque les organes d’adduction et de
répartition précités comportent au moins une gorge circu-
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laire (111), (122) creusée sur l’une au moins des faces
(l1la, 12a) en contact mutuel des plagues (11, 12), ces
gorges entourant, sur la totalité de leur pourtour, les
orifices (110, 120) gue traversent lesdites plaques, la
pression du gaz inerte est réglée a l’aide de moyens déten-
deurs (21), de fagon a obtenir, dans les organes d’adduc-
tion et de répartition de gaz (111, 122), une surpression
de quelques millimétres d’eau par rapport & la pression
atmosphérique locale, l’écoulement du métal & travers le
dispositif obturateur a plagues creant, par effet d’aspira-
tion du gaz inerte, a une pression légérement supérieure a
la pression atmosphérique, une barriére de protection ga-
zeuse continue qui enveloppe le métal et 1’isole de 1l’air
ambiant."

Motifs de la décision

1.
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Le recours satisfait aux conditions énonceées aux ar-
ticles 106 & 108, ainsi qu’aux régles 1(1) et 64 de la
CBE : il est donc recevable.

Regquéte principale de la Requérante (voir point VII).

Les revendications actuelles ne sont pas sujettes a objec-
tion en vertu de 1l‘Article 123 de la CBE.

En particulier, les modifications dans la revendication 1
par rapport & la revendication 1 publiée dans le brevet ont
consisté en l’adjonction non seulement de caractéristiques
constructives (moyens détendeurs réglant la pression du ga:z
inerte & une surpression de quelques millimétres d’eau par
rapport & la pression atmosphérique locale), qui mettent
clairement en évidence le fonctionnement spécifique du dis-
positif, mais aussi de caractéristiques qui définissent le
fonctionnement du dispositif pendant l’écoulement du métal
& travers ce dispositif ainsi que le but atteint (barriére
de protection gazeuse continue gui enveloppe le métal et
l’isole de l’air ambiant).
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Ces caractéristiques sont divulguées dans la demande telle
gue déposée, ainsi que dans le brevet tel quedelivré. Comme
les caractéristiques constructives ajoutées sont restric-
tives, leur adjonction ne peut que diminuer l’étendue de
ladite revendication.

La Chambre ne peut se rallier a l’opinion émise par l’Inti-
mée (voir point VII) suivant laquelle 1l’invention ne pour-
rait étre realisée par l’homme du métier du fait de l’ab-
sence dans la revendication 1 de données techniques qui
definissent la quantité de gaz a introduire et de donnees
gui permettent d’obtenir une protection suffisante du métal
sortant de la busette. En effet, la Chambre considére gqu’en
partant du concept de 1l’invention exposé dans le brevet 1li-
tigieux, l1’homme du métier n’a gu’a utiliser ses connais-

sances geénérales de base pour déterminer la quantiteé de gaz.

"4 introduire entre les plaques.

La Chambre est d’avis que le brevet dans sa totalite expcse
l’inventiun de fagon suffisamment claire et compléte pour
qu’un homme de métier puisse l’exécuter.

Nouveaute

Aucun des documents cités au cours de la procédure ne
divulgue toutes les caracteéristiques de la revendication 1,
comme cela d’ailleurs n‘a pas été contesté par les parties
pendant la procédure orale. L’objet de la revendication 1
est donc nouveau (art.54 CBE).

Activité inventive

En partant du document D3 qui divulgue un dispositif selon
le préambule de la revendication 1 et gue la Chambre estime
constituer l’état de la technique le plus pertinent selon
l’article 54(2) CBE, le probléme objectif que l’enseigne-
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ment de la revendication 1 vise & résoudre est d’éviter
l’oxydation du métal. En effet, la Requérante a indigué que
l’utilisation du dispositif selon le document D3, ne donne
pas un métal sans oxydes.

Le probléme objectif ainsi defini differe du probleme men-
tionné dans le brevet en ce qu’il est plus général. En
effet, pour l’énoncé du probléme technique sur lequel porte
une invention, il convient de choisir une formulation qui
ne préjuge pas de la solution (Décision T 229/85, JO OEB,
1987, 237). Le probléme mentionné dans le brevet en cause
(colonne 2, lignes 9 a 16) indiquait qu’il existait un
mangue d’étanchéité dans l’interstice entre les plagues
fixes et mobiles de 1l’obturateur.

La Chambre a pour opinion, tenant compte de l’art antérieur
disponible & la date de priorité du brevet attagué, que
l’homme du métier ne s’est pas apergu avant cette date de
l’existence de ce probléme, soit parce qu’il supposait gue
l’interstice entre les surfaces des deux plagues était
suffisamment étanche, soit parce que le mangue d’étancheiteé
éventuel était négligeable.

L’Intimée n’a pas prouvé et n’a pas pu convaincre la
Chambre que le probléme du manque d’étanchéité dans la zone
considérée était connu de l1’homme du métier avant la date
de priorité du brevet attaqué.

Le probléme tel gue mentionné dans le brevet (indiguant le
mangue d’étanchéité) contribue donc & l’activité inventive
du dispositif selon la revendication 1.

Le probléme objectif est résolu par le dispositif selon la
revendication 1 gréce au fait gue, au moins une gorge cir-
culaire est prévue sur l’une au moins des faces en contact
mutuel des plaques et gque des moyens détendeurs permettent
l’introduction dans ces rainures d’un gaz inerte a une
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surpression de gquelgues millimétres d‘’eau par rappdrt a la
pression atmosphérique ldcale. Du fait de ces éléments
(gorge et moyens détendeurs), 1l n’est plus possible que,
pendant l’utilisation du dispositif, de l’air s’infiltre
dans le dispositif a travers l’interstice entre les deux
faces en regard des plaques fixes et mobiles.

Pour cette raison, la Chambre est d’avis gque la présence de
ces éléments (gorge et moyens deétendeurs) est suffisante
pour atteindre le but désiré. Il n’est donc pas nécessaire
d’ajouter au dispositif selon la revendication 1 des or-
ganes d’adduction et de répartition au voisinage de l‘ori-
fice de sortie de la busette comme exigé par l‘’Intimee. En

effet, la possibilité d’introduire un gaz inerte au voisi-

. nage de l’orifice de sortie de la busette permet de prote-

ger le jet de métal aprés qu’il soit ‘sorti du dispoéositif..

Il est évident qu’une telle protection shpplémentaf}e n’est’

pas essentielle pour éviter l’entrée d’air dans l’inter-

stice susmentionne.

Les documents citeés, qui divulguent un dispositif obtura-
teur a plaques pour trou de coulée de récipient contenant
un métal en fusion, ne suggérent nullement l‘utilisation de
la combinaison des caractéristiques mentionnées dans la
partie caractérisante de la revendication 1 pour reésoudre
ledit probléme.

2.4.3.1 Dans le document D3, le probléme d’un mangue d’étanchéite

dans la zone entre les plagues fixes et mobiles du dispo-
sitif obturateur n’‘est pas mentionné. Une solution pour
éviter l’entrée d’air a travers cette zone n’est pas sug-
gérée non plus.

2.4.3.2 Les documents D1, D1’, D5 et D5’ divulguent un dispositif

04211

obturateur & plagues, dans lequel l’infiltration de métal
entre les plagues fixes et mobiles est évitée par 1’in-
troduction d’un gaz inerte & haute pression dans 1’in-
terstice entre les plagues fixes et mobiles, soit a
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travers une rainure en forme de U (D1, D1’), soit a tra-
vers des trous qui sont disposés autour de l’orifice de
passage de la plaque fixe (D5, D5’). Il est indiqué dans
ces documents que les plagues fixes et mobiles ont, entre
elles, une bonne étancheéité (documents D1 et D1’ : zone
marginale d’étanchéité 16 ; document D5 et D5’ : air
tight fit ; tight fitting cover plate).

L’enseignement de ces documents suggére donc a 1’homme
du métier d’utiliser un gaz inerte & haute pression pour
empécher l‘’infiltration du métal entre les plaques mais
ne l’incite pas a utiliser un gaz inerte sous faible
pression pour éviter une infiltration d’air entre ces
plagues.

C’est seulement en faisant des analyses a posteriori,
c’est-a-dire en supposant que le mangue d’étanchéite
entre les plaques ait été déja remarqué par 1’homme du
métier, comme étant la source d’inconvénients, gue celui-
ci pouvait reconnaitre que l’introduction d’un gaz sous
haute pression pouvait diminuer le probléme des oxydes,
di & cette infiltration d’air.

L’utilisation d’un gaz inerte sous pression au lieu d’air
sous pression pour éviter l/’infiltration du métal est
évidente pour tout homme du métier qui ne veut pas expo-
ser le métal & une action oxydante additionnelle. Ce
choix évident ne suggére nullement que 1’homme du métier
se soit apergu d’un manque d’étanchéité entre les
plaques.

Méme la constatation que les documents montrent une rai-
nure ou des trous autour de l’orifice de passage, ainsi
que la constatation dans le document D5’ (page 2, troi-
siéme et cinquiéme alinéas) que l’introduction de 1’air
sous haute pression (page 3, troisiéme alinéa) formant un
écran autour de l’orifice de passage, permet d’éviter

e/
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l’oxydation du métal, ne peut ni changer cet enseignement
(utilisation d’un gaz a haute pression) de ces documents,
ni suggérer le probléme du mangue d’étanchéité dans la
zone de contact entre les plaques. -

L’Intimée a avancé. l’/argument qu’un homme du métier, en
considérant les documents D1 et Di’, en particulier le
passage de la colonne 1, ligne 60 a la colonne 2, ligne 2
du document D1, détecte immédiatement qu’il y a infiltra-
tion d’air entre-les plagues au moins aprés une courte
durée de fonctionnement de l’ensemble. La Chambre ne peut

pas .suivre en cela l’Intimée, car il est indiqué expres-

‘sément dans ces documents qu’il y est prévu une zone

marginale d’étanchéité (16, figure 4) gui empéche le gaz

filtrant en direction du pourtour de la plague de

s’échapper a l’air libre.

P

it

Aussi le document D4, guil a éte cite par 1’Intimée pour
soutenir cet argument, ne suggére pas & un homme du
métier la présence du phénoméne d’infiltration d’air
entre les plagques d’un obturateur. Par contre, il est
indigué (page 1158, colonne de gauche, deuxiéme et troi-
sieme alinéas) que l’usure est pratiguement limitée aux
environs de l’orifice de passage et que, pour cette
raison, le reste de la plaque peut étre constitué -d’un
autre matériau.

Un homme du métier ne trouve donc dans ces documents ni
le probléme de l’infiltration d’air entre les plagues, ni
la solution telle gue revendiquée.

Dans le document D2 qui décrit un dispositif obturateur a
plagues, comportant une plaque fixe, une plagque mobile et
un tube de coulée, la vitesse de coulée du métal en
fusion est réglée en réglant 1l’introduction d’un gaz dans
le tube de coulée ; l’introduction est faite a l‘aide
d’une rainure dans la partie inférieure d’une plaqgue
support de tube de coulée (34) qui est un contact avec ée

it
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tube de coulée (25). Cette rainure est raccordée a une
source réglable de gaz, gqui peut étre un gaz inerte ou un
gaz réducteur. Bien gu’il soit décrit dans ce document
gue, dans le tube de coulée, un vide est établi et bien
gue l’efficacité de 1l’étanchéité de l’ensemble du tiroir
coulissant et du tube de coulée ait éte mentionnée dans
ce document, l'homme du métier ne trouve aucune indica-
tion de la présence d’une infiltration d’air ou d’un
mangue d’étancheité dans la zone de contact entre les
plaques fixes et mobiles du dispositif d’obturateur.

Par conségquent, ce document ne divulgue, ni ne suggére a
un homme du métier la solution revendiquée par la reven-
dication 1.

Le document Dé deécrit un dispositif obturateur a plagues
comprenant une plague fixe, une plague mobile et un

tube (34) formant buse de la porte coulissante. lLes sur-
faces en contact a glissement de la plague mobile et de
la plagque fixe sont montées et polies pour présenter les
caractéristiques désirées d’étanchéité. Le tube est cons-
titué d’une matiére réfractaire perméable (figure 3),
constituant une parci latérale perméable. La porte cou-
lissante comporte en outre un orifice d’entrée adapteé
pour permettre l’amenée d’un gaz (inerte ou actif) des-
tiné & passer dans la buse & travers la paroi latérale
perméable, en formant ainsi dans la buse une pellicule
séparatrice entre l’acier et cette paroi latérale.
L’unique indication dans le document (page 8, lignes 23
4 26) que le gaz inerte agit comme un épurateur pour
empécher d’une fagon générale l’entree d’air, ne suggeére
pas & un homme du métier qu’il existe entre les plagues
mobiles et fixes un manque d’étanchéité. Méme l’indica-
tion, dans la revendication 2, que le gaz distribué a
travers la paroi latérale perméable parvient dans la
région de l’orifice (24) de passage de la plaque fixe, ne
le suggére pas non plus.
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Un homme du métier trouve donc, dans ce document,
l’enseignement d’utiliser non seulement une paroi
latérale en une matiére perméable, mais aussi un orifice
d’entrée adapté pour assurer l’amenée d’un gaz dans le
but de faire pénétrer celui-ci dans la buse a travers
cette paroi. Sans connaissance du prdbléme particulier
qui est a l’origine de 1la solﬁtion, il n’en deduira pas
le dispositif selon la revendication 1.

2.4.3.5 Les dispositifs révélés par les autres documents ne sont
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pas plus proches de 1’objet de 1la revendication 1 gue les
dispositifs susmentionnés. Cet objet n’était donc pas
évident, méme en tenant compte des enséignémehts tireés de
Ces documents. Aucune combinaison des documents ne per-
met & l’homme du métier, de l’avis de la Chambre, d’arri-

ver a la solution revendiquée dans la revendication 1.

Par conseéquent, l’enseignement de l’art antérieur cite

ne conduit pas l’homme du métier & l’objet de la revendi-
cation 1, lequel impligque donc une activité inventive au
sens de l’article 56 de la CBE.

Les revendications dépendantes (revendications 2, 4, 5 et 7
regues le 20 juin 1988) concernent des modes de reéalisa-
tions particuliers du dispositif selon la revendication 1.
Par conséquent, il n’existe pas d’objection a l’encontre de

ces revendications.

Des modifications ont été apportees a la description et aux
figures pour satisfaire aux exigences de la régle 27(1) d)
de la CBE et assurer la concordance entre la description,
les figures et les revendications actuelles (revendica-
tion 1 modifiée et élimination de la revendication 3 pu-
bliée). Ces modifications satisfont les exigences de 1l’ar-
ticle 123 de la CBE.
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Le brevet peut donc étre maintenu tel qu’il a éte modifie
dans la requéte principale du Requérant.

Dans ces conditions, il n’y a pas lieu d’examiner les re-

guétes subsidiaires de la Regquérante.

La portée des modifications effectuées, pendant la proceé-
dure orale, a la description, aux figures et a& la reven-
dication 1, peut facilement étre appréciée immédiatement
par un mandataire compétent. En outre, les représentants
des parties n’ont pas exprimé pendant la procédure orale le
souhait de vouloir profiter du délai de réflexion preévu par
la régle 58(4) CBE. Considérant ces faits, la Chambre a
estimeé gu‘il n‘était pas nécessaire de signifier aux par-
ties la notification visée par cette régle (cf. T219/83,

JO OEB, 1986, 211).

Dispositif

Par ces motifs,

04211

il est statué comme suit :
La décision de la division d’opposition est annulee.

L’'affaire est remise a la division d’opposition pour
délivrance du brevet sur la base des documents suivants

- revendication 1 : combinaison des revendications 1 et 6,
regues le 20/06/88, dans laquelle la
revendication 6, & partir des mots "la
pression du gaz" jusqu’a la fin, est
insérée entre les lignes 12 et 13 de la
revendication 1 ;

ceif e
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- revendications 2, 4, 5 et 7, recgues le 20/06/88, a

numéroter a nouveau ;

- description telle que publiée, avec. les modifications
suivantes :
colonne 2 : lignes 26 a 30 a remplacer
par le libellé de la pré-
sente partie caractérisante
de la revendication 1 ;
colonne 2 : lignes 54 - 59 a rayer ;
coloﬂnev3 : lignes 35 - 40 a rayer ;
colonne 6 : lignes 16 - 63 & rayer ; -

- figures 1 - 5 telle gue publiées.

Le Greffier - - Le Président

S. Fabiani K. Stamm
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