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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

Iv.
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Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 038 410 (Anmeldenummer 81 101 313.5).

Die Beschwerdegegnerinnen "Linde AG" (OI) und "Air
Products and Chemicals Inc." (0II) haben gegen die

Patenterteilung Einspruch erhoben.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent aufgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die Dokumente:

US-A-4 013 429 (D1),
US-A-4 197 096 (D2)

und auf die technische Kompetenz eines Pumpenfachmannes
gemaB Artikel 102 (1) in Verbindung mit Artikel 100 a und
56 EPU widerrufen, sowie aus den gleichen Grunden dem
Hilfsantrag der Beschwerdefithrerin auf Aufrechterhaltung
in gedndertem Umfang unter Hinweis auf Artikel 102 (3) EPU

nicht stattgegeben.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilhrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde erhoben und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf der
Grundlage von drei mit der Beschwerdebegrundung
eingereichten geadnderten Anspriichen beantragt, die

Gegenstand des Hilfsantrags im Einspruchsverfahren waren.
Der geltende Anspruch 1 lautet:

"1, Vorrichtung zur Trennung oder fraktionierenden
Reinigung von Gasgemischen nach dem Druckwechselprinzip

mit mindestens zwei, vorzugsweise drei Adsorbern (1,2,3),
die wahrend ihrer Adsorptionsphase mit Uberdruck und
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wahrend ihrer Desorptionsphase mit Unterdruck betrieben
werden und denen ein Leitungssystem zugeordnet ist, das
mit Ventilen (18), mit Fordereinrichtungen (14,16) fur die
Frischgase und Spulgase sowie mit einer Vakuumpumpe (11)
zur Evakuierung des jeweiligen zu desorbierenden Adsorbers
ausgerustet ist und das eine einen Splilgasaustritt der
jeweiligen Adsorber mit einem FrischgaseinlaB verbindende
Spulgas-Ruckfihrungsleitung (7) umfaBt, dadurch
gekennzeichnet, daB die Spillgas-Riuckfihrungsleitung (7)
jeweils unmittelbar mit dem in Adsorptionsphase
befindlichen Adsorber verbindbar ist, und zwar an der
Stelle, an der auch das Frischgas den Adsorbern zugefihrt
wird, da8 die Fordereinrichtungen fur das Frischgas und
das Spulgas als Rootsgeblase (14, 16) ausgebildet sind und
daf als Vakuumpumpe eine Rootspumpe (11) mit einer Vor-
EinlaB-Kihlung vorgesehen ist".

Anspruche 2 und 3 sind auf Anspruch 1 rickbezogen.
Die Beschwerdegegnerinnen OI und OII beantragen beide die
Zuruckweisung der Beschwerde, hilfsweise mindliche

Verhandlung, wobei die Beschwerdegegnerin OI, neben den
Dokumenten D1 und D2 noch das Dokument:

DE-A- 2 055 425 (D3)

geltend macht.

In einem Bescheid gemaB Artikel 110 (2) EPU &auBerte die
Kammer ihre vorldufige Auffassung, daB der Gegenstand des
Anspruchs 1 folgende gemaB Artikel 123 (2) EPU

unzulassigen Anderungen aufweise:

a) Der aus dem Wortlaut "einen Spulgasaustritt der
jeweiligen Adsorber (Zeilen 10, 11f'hervorgehende
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Sachverhalt, daB jeder Adsorber einen Austritt haben
soll, aus dem ausschlieBlich Splilgas austritt;

b) Die Verbindung der Spiulgas-Ruckfihrungsleitung (7)
"mit einem FrischgaseinlaB (Zeilen 11, 12)";

c) Der aus dem Anspruchstext "mit dem in der _
Adsorptionsphase befindlichen Adsorber\verbindbar
(Zeilen 14, 15)" resultierende Tatbestand, daB die
Verbindbarkeit eines Endes der Spulgas-
Rickfihrungsleitung mit einem Adsorber auf dessen
Adsorptionsphase beschrankt sein soll;-

d) Die Ausstattung der vom Anspruchsinhalt umfaBten,
zweil und mehr als drei Adsorber aufweisenden

Vorrichtungsalternativen mit einer Spulgas-

Rickfihrungsleitung.
Desweiteren legte die Kammer in ihrem Bescheid dar, daB
ein auf die ursprungliche Offenbarung zurickgefuhrter
Anspruch 1 nach ihrer derzeitigen Auffassung gegeniber dem
Sstand der Technik, der aus den Dokumenten D1, D2 sowie
US-A-4 215 977 (D3),
und dem Prospekt:

"Vacuum Components", Edition 1979 der Fa. Balzers (D4)

hervorgeht, keine erfinderische Tatigkeit aufweisen wurde;
dabei wurde zusatzlich gutachtlich auf das Prospekt:

"Vacuum Technology, its Foundations, Formulae and Tables"
der Beschwerdefiihrerin, Seite HB 13, Kapitel 2.124,

Gleichung (23)

verwiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat sich auf den Bescheid der
Kammer hin nicht geduBert und insbesondere von der ihr
eingeraumten Frist zur Stellungnahme keinen Gebrauch

gemacht.

Entscheidungsgrinde

1.

03941

Die Beschwerde ist zulassig.

Der geltende Anspruch 1 weist aus den nachstehenden
Grunden die in Pkt. VII-a) bis d) genannten, gemaB Art.
123 (2) EPU unzulassigen Anderungen auf:

Zu Pkt. VII-a): Die urspringlich eingereichte Figur zeigt
auf der Oberseite der Adsorber 1 bis 3 nur zwei Austritte.
Aus dem Gesamtzusammenhang der Anmeldungsunterlagen
entnimmt der Fachmann, daB der jeweils linke Austritt fur
das nicht-adsorbierte Produktgas, der jeweils rechte
Austritt sowohl fur den Splilgasaustritt als auch fir den
Fillgaseintritt vorgesehen ist. Ein gesonderter
Spulgasaustritt eines Adsorbers ist nicht offenbart.

Zu Pkt. VII-b): Die urspringlich eingereichte Figur zeigt
an der Unterseite der Adsorber 1 bis 3 keine gemeinsame
Einmundung der Spilgas-Ruckfuhrungsleitung 7 und der
Frischgaszufuhrleitung 4 in den Adsorber. Die Leitungen 4
und 7 minden voneinander getrennt in die Adsorber ein und
sind jede fuir sich mit einem gesonderten Ventil versehen.
Es ist daher fir den Fachmann ohne weiteres erkennbar, das
beim urspringlich offenbarten Gegenstand des Streitpatents
keine Verbindung der Spilgas-Riuckfihrungsleitung mit dem
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FrischgaseinlaB vorhanden ist sondern daB fur
ruckgefiihrtes Splulgas ein gesonderter Einlaf in den
Adsorber vorgesehen ist.

Zu Pkt. VII-c): Der Fachmann entnimmt den urspriinglichen
Unterlagen des Streitpatents keinerlei Hinweis, daB das
Ende der Spﬁigas—Rﬁckfﬁhrungsleitung mit einem Absorber
nur wahrend dessen Adsorptionsphase verbindbar sein soll.

Zu Pkt-VII-d): In den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen
ist eine Splulgas-Riuckfihrungsleitung nur im Rahmen des in
der Figur und den zugehdérigen Beschreibungstexten
offenbarten Ausfiuhrungsbeispiels mit drei Adsorbern-
offenbart. Den Teilen der ursprunglichen Beschreibung, die
Vorrichtungen mit zwei oder mehr als drei Adsorbern
behandelt, kann der Fachmann nicht entnehmen, daB
derartige Vorrichtungen ebenfalls mit einer Spulgas~--
Ruckfihrungsleitung ausgestattet sein sollen.

Aus den vorstehend genannten Griinden ist Anspruch 1 in
einer Weise geandert worden, daf sein Gegenstand Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgeht. Er entspricht damit nicht Artikel 123
(2) EPU und kann deshalb gemdBf Artikel 102 (3) EPU nicht
Grundlage eines in geandertem Umfang aufrechterhaltenen
Patents sein. Mit Anspruch 1 fallen auch die von diesem
abhdngigen Anspruche 2 und 3.

Bei dieser Sachlage erubrigt sich eine Stellungnahme der
Kammer zur Frage der Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit.

Die Hilfsantrage der beiden Beschwerdegegnerinnen auf
mindliche Verhandlung sind damit gegenstandslos.

e



6 T 189/87

Entscheidungsformel

Aus diesem Grunde wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:

F.Klein J.Roscoe
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