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Die am 10. Dezember 1983 eingegangene und am 27. Juni 1984
veroffentlichte europédische Patentanmeldung 83 112 459.9
mit der Verdéffentlichungsnummer 111 862, fur welche die
Prioritat der Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 16. Dezember 1982 in Anspruch genommen wird,

wurde durch Entscheidung der Priufungsabteilung des euro-

paischen Patentamts vom 8. April 1987 zuruckgewiesen.

Die Zurickweisung wurde damit begriindet, daB die Patentan-
spruche gemaf Haupt- und Hilfsantrag unzulassig erweitert

worden seien.

Wesentlich fir die Bauﬁeilverkleidung nach der urspringli-
chen Fassung der Patentanmeldung sei ein Sichtteil aus
einer gehadrteten Formmasse mit einem spezifischen Gewicht
von 1,3 bis 2,5 g/cm3, die aus einer bestimmten Mischung
einer Kaliumsilikatlésung, einem Oxidgemisch und Fill-
stoffen hergestellt und zwingend mit einem Schaumkérper
verbunden sei. Das Weglassen dieser erfindungswesentlichen
Merkmale in den geltenden Anspriichen stelle einen VerstoB
gegen Art. 123 (2) EPU dar.

Die Anspriiche gemaB Hauptantrag entsprichen zwar dem
Anspruchsatz der Prioritdtsbelege, diese seien jedoch
kein Bestandteil der Anmeldungsunterlagen im Sinne von
Artikel 78 (1) EPU und kénnten daher nicht als Stiutze fur
nachtragliche Anspruchsidnderungen dienen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am

~ 20. Mai 1987 unter gleichzeitiger Entrichtung der vor-

geschriebenen Gebilhr Beschwerde eingelegt und diese am
5. August 1987 begrindet.
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Am 9. Marz 1988 hat die Beschwerdefithrerin ihr Vorbringen
erganzt und einen neuen Anspruch mit folgendem Wortlaut
eingereicht:

"Bauteilverkleidung, insbesondere Fassadenplatte, dadurch

gekennzeichnet, daB sie einen massiven, den Sichtteil bil-

denden Formkérper (1) aus einer ausgeharteten anorgani-

schen Formmasse mit einem spezifischen Gewicht von 1,5 bis

2,0 g/cm3, hergestellt aus

1,3 bis 10 Gew.-Teilen eines reaktionsfahigen staubférmi-
gen Oxid-Gemisches mit Gehalten
von amorphem SiO und Aluminium-
oxid,

0,8 bis 1,6 Gew.-Teilen K30 je Gew.-Teil geldstes SiO, aus

 einer Alkalisilikatlésung,

20 bis 60 Gew.-% Wassergehalt sowie bis 1000g Fill-.

stoffe je 100g der steinbildenden
Komponenten
und einen mit dem Sichtteil verbundenen Schaumkérper (3)
auf Basis von anorganischem und/oder organischem Schaum-
stoff enthalt."

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, daB8 der neue An-
spruch nicht dber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe und, daB fur
diesen Anspruch die Prioritat vom 16. Dezember 1982
anzuerkennen sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt zuletzt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zuriickverweisung der
Sache an die Prifungsabteilung auf der
Grundlage des am 9. Marz 1988 eingereichten Anspruchs.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU und ist daher 2zulassig.

Der geltende Anspruch ist in formeller Hinsicht nicht zu
beanstanden. Der Anspruch ergibt sich zweifelsfrei durch
Zusammenfassung des urspringlichen Anspruchs 1 ]Zeilen 1-7
und 15-18) und der Beschreibung Seite 5, Zeilen 19-21,
Seite 7, Zeilen 23-26 und 31-37.

Auch die beanspruchte Prioritat kann fur die geltende
Anspruchsfassung anerkannt werden. Der Anspruch ergibt
sich durch Zusammenfassung von Seite 2, Abs. 3, Seite 3,
Zeilen 23-25, Seite 3,'Zeile 35— Seite 14, Zeile 10,
Seite 7, letzter Abs., Seite 8, Zeilen 9-22 und Seite 11
Zeilen 30-33 der Prioritatsbelege der deutschen
Patentanmeldung 3 246 621.

Nachdem das Prioritatsrecht anerkannt werden kann, gehért
die europdische Patentanmeldung EP-A- 148 280, fir die
ebenfalls eine Prioritit vom 16. Dezember 1982 in Anspruch
genommen wird, nicht mehr zum Stand der Technik im Sinn
von Artikel 54 (2) und (3) EPU.

Da durch die Neufassung des Pétentanspruchs der einzige
Zuruckweisungsgrund der unzulassigen Erweiterung der
Patentanmeldung im Sinne von Artikel 123 (2) EPU nicht
mehr durchgreift, die Vorinstanz aber zur Frage der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit nicht
abschlieBend Stellung genommen hat, hilt es die Kammer fir

- verfriht, in die Prifung dieser Fragen einzutreten; es ist

vielmehr geboten, zundchst der Prifungsabteilung

Gelegenheit zu geben, sich hierzu Stellung zu &uBern.
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Die Kammer macht deshalb von der ihr in Artikel 111 (1)
EPU eingerdumten Méglichkeit Gebrauch, die Sache zur
Fortsetzung des Priufungsverfahrens an die erste Instanz
zuriickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Prifung auf der Grundlage des

am 9. Marz 1988 eingereichten einzigen Anspruchs an die
Priufungsabteilung zuriuckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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