Europiisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
Ver8Tiantichung Im Amublatt  Jh/Nein ‘I" ll (Illm

Publication In the Officlel Journal Mes/No .

Publication au Journal Officiel ul/Non 495*

Aktenzeichen / Case Number / N® du recours : T 262/87 - 3.5.1

Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 82 103 692.8

Veréffentlichungs-Nr. / Publication No / N° de la publication : 0 064 686

Bezeichnung der Erfindung: Nachrichtenibertragungssystem

Title of invention: . "
Titre de I'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : H 04 Q 7/04

ENTSCHEIDUNG / DECISION

vom/of [du 6. April 1989.
Anmelder / Applicant / Demandeur :
Patentinhaber / Proprietor of the patent / ALCATEL N.V.
Titulaire du brevet : Standard Elektrik Lorenz
Einsprechénder/Opponent/Opposant: Philips Patentverwaltung GmbH
Stichwort / Headword / Référence :
EPU / EPC/ CBE Art. 56 | | ’
Schiagwort / Keyword / Mot clé : "Erfinderische Titigkeit (nein)" -

"Keine Uberwindung eines Vorurteils"

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86



Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office . des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 262/87 - 3.5.1

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 6. April 1989

Beschwerdeftihrer: Philips Patentverwaltung GmbH
(Einsprechender) BillstraRe 80, Postfach 100229
D-?OOO Hamburg 28 (DE)

Vertreter:
Beschwerdegegner: 1) Alcatel N.V.
(Patentinhaber) Strawinskylaan 537
NL 1077 XX Amsterdam
2) Standard Elektrik Lorenz
Aktiengesellschaft
Hellmuth-Hirth-StraRe 42
D-7000 Stuttgart 40 (DE)
Vertreter: Janotte, Michael; Neustadt, Wolfgang
Standard Elektrik Lorenz AG
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europaischen Patentamts vom 15. Mai 1987, mit der
der Einspruch gegen das europdische Patent Nr.

0 064 686 aufgrund des Artikels 102(2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.K.J. van den Berg

Mitglieder: W. Riewald
F. Benussi

EPA/EPO/OEB Form 3002 11.88



Yo

-1 - T 262/87

Sachverhalt und Antrage
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Auf die unter Inanspruchnahme der Prioritaten zweier
Anmeldungen in der Bundesrepublik Deutschland vom

7. Mai 1981 bzw. vom 3. Oktober 1981 ém 30. April 1982
eingereichte europdaische Anmeldung ist das europidische
Patent 0 064 686 erteilt worden. Der Hinweis auf die
Erteilung ist am 31. Juli 1985 bekanntgemacht worden.

Gegen das Patent ist von der Firma

Philips Patentverwaltung GmbH,
2000 Hamburg 28 (DE)

Einspruch erhoben worden.

Die Einsprechende hat unter Hinweis auf druckschriftliche
Verdffentlichungen den Gegenstdnden der Patentanspriche
die erfinderische Tatigkeit abgesprochen und beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Mit Entscheidung vom 15. Mai 1987 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

15. Juli 1987 Beschwerde eingelegt, am 16. Juli 1987 die
Beschwerdegebuhr entrichtet und in einem am |

12. September 1987 eingegangenen Schriftsatz die
Beschwerde begriindet. Sie hat dabei im einzelnen dar-
gelegt, weshalb sie die Auffassung der Einspruchsabtei-
lung, daB der Stand der Technik hinsichtlich der Funktion
mit dem Gegenstand des Patents nicht vergleichbar sei, fur
nicht begrindet hilt.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer vom 14. April 1988
hat der Berichterstatter als im Hinblick auf den
Anspruch 1 in erster Linie in Betracht zu ziehenden Stand
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der Technik auf die folgenden Dokumente hingewiesen (wobei
eine im vorhergehenden Verfahren verwendete Numerierung

beibehalten wurde):

(0) NEC Research and Development, No. 57, April 1980,
Seiten 80 bis 87;

-

(1) TE KA DE, Technische Mitteilungen 1975, Seiten 26 bis
30;

(8) Us-A-3 532 985.

Der Berichterstatter hat dargelegt, daf und aus welchen
Grunden diesem Stand der Technik gegenilber dem Gegenstand
des Anspruchs 1 die erfinderische Tatigkeit zu fehlen

scheine.

Er hat ferner hinsichtlich gewisser Funktionen des Gegen-
standes des Patentes, die in der Beschreibung des erteil-
ten Patentes, jedoch nicht explizit in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen angegeben sind, die Zulassigkeit
dieser Angaben nach Artikel 123 (2) EPU bezweifelt.

Mit Schreiben vom 22. August 1988 hat die Patentinhaberin
nochmals auf ihr wesentlich erscheinende Unterschiede
zwischen dem genannten Stand der Technik und dem Gegen-
stand deé Patentes hingewiesen und als Hauptantrag das
Patent unverandert aufrechterhalten.

Der Anspruch 1 gemdB Hauptantrag lautet:

"Nachrichteniibertragungssystem mit ortsfesten Sende/
Empfangsstationen (FS) und mit beweglichen Sende/
Empfangsstationen (MS), die Uber Funk mit den ortsfesten
Stationen Nachrichten austauschen kénnen, wobei mehrere
ortsfeste Stationen von einer Leitstelle (LS) gesteuert
werden, von denen wiederum mehrere mit einer
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Uberleiteinrichtung zu einem Fernsprechwahlnetz verbunden
sind, dadurch gekennzeichnet, daB die Leitstellen (LS)
miteinander verbunden sind und da8 mindestens der Funk-
verkehr im Zeitmultiplex mit Vielfachzugriff erfolgt."

Hilfsweise hat die Patentinhaberin beantragt, im Kenn-
zeichen des Anspruchs 1 die folgende Prdzisierung nach dem

-

Wort "sind" einzufigen:

"daB Uber diese Verbindungen Steuerinformationen fur das
System und Nachrichten uUbertragen werden."

Beide Parteien haben hilfsweise eine mindliche Verhandlung
beantragt. In einer die Ladung zur mindlichen Verhandlung
begleitenden Mitteilung hat der Berichterstatter unter
Berucksichtigung des neuerlichen Vorbringens der Patent-
inhaberin seine Bedenken gegen die Patentfiahigkeit auf-
rechterhalten und darauf hingewiesen, daf auf Grund der =
geltenden Unterlagen mit einem Widerruf des Patentes zu
rechnen sei. Fir den Fall einer eventuell beabsichtigten’
weiteren Einschrinkung des Patentbegehrens im Rahmen der
abhangigen Anspriche und/oder der Ausfithrungsbeispiele
wurde die Patentinhaberin aufgefordert, auch zu den
weiteren im Verfahren genannten einschldgigen Dokumenten
Stellung zu nehmen. ‘ *
Eine miindliche Verhandlung wurde am 6. April 1989 durch-
gefihrt. In dieser hat die Einsprechende ergidnzend noch
Bezug genommeh auf das im Einspruchsverfahren nach Ablauf
der Einspruchsfrist von ihr genannte Dokument

(6) NTZ 28 (1975), Heft 3, Seiten 79-88.
Von den Parteien sind die genannten Antrige unverandert
aufrechterhalten worden. Insbesondere ist von der

Patentinhaberin keine weitere Einschrdnkung des
Anspruchs 1 vorgenommen worden.

01921 i)/
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Das Vorbringen der Einsprechenden l1agt sich wie folgt

zusammenfassen:

Ausgehend von einem Nachrichtenibertragungssystem gemis
dem Oberbegriff des Anspruchs 1, wie es aus dem Dokument
(0) bekannt ist, liegt es bei Kenntnis des Dokumentes (1)
nahe, die Leitstellen miteinander zu verbinden. Die in
diesem Dokument (1) gezeigten Uberleiteinrichtungen "AULE"
und "FULE" (Bild 1) besitzen auch gleichzeitig Leit-
stellenfunktion fir die angeschlossenen Sende/Empfangs-
stationen S/E. GemdB Abschnitt 3.2 des Dokumentes sind sie
iber ein Netz zum Datenaustausch und gemaf Abschnitt 5 des
Dokumentes ggf. auSerdem auch uber ein Sprechwegesonder-
netz miteinander verbunden.

Da die Verwendung von Zeitmultiplex-Technik fir den
Vielfachzugriff im Funkverkehr an sich vielfdltig bekannt
ist, kann auch dieses Merkmal eine erfinderische Tatigkeit
nicht begrinden. Wenn im Dokument (6) auf Seite 86 in der
rechten Spalte gesagt ist, daB fir Autotelephonsysteme
Zeitmultiplex aus synchronisationstechnischen Grinden
ausscheidet, so kdénnte allenfalls eine Ldsung der synchro-
nisationstechnischen Probleme patentfdhig sein. Eine der-
artige Ldésung ist aber nicht Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents.

Im Gbrigen schlieBt sich die Einsprechende den Aus-
fiuhrungen in den Bescheiden der Kammer, in denen beziiglich
des Zeitmultiplex-Verfahrens auf das Dokument (8) Bezug
genommen ist, an.

Das Vorbringen der Patentinhaberin 1ast sich wie folgt
zusammenfassen:
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GemaB Dokument (1) sind 2wischen den Uberleiteinrichtungen
zur Erméglichung der notwendigen Steuerfunktionen Daten-
austauschleitungen nétig. Auch ist gegebenenfalls ein die
Uberleiteinrichtungen direkt verbindendes Sprechwege-
sondernetz vorgesehen. Das andert aber nichts an der
grundsatzlichen Netzstruktur, bei der jede eine Leitfunk-
tion ausibende Einrichtung (AULE und FULE) auch als ’
Uberleiteinrichtung in das éffentliche Fernsprechnetz
ausgebildet ist. Es ist ein wesentliches Merkmal des
Streitpatents, da8 nicht jede Leitstelle auch eine
Uberleiteinrichtung aufweist.

Infolge der Abgrenzung des Patentanspruchs 1 gegeniiber dem
Dokument (0) ergibt sich dieses Merkmal allerdings nur
implizit aus dem Oberbegriff ("Leitstellen, von denen
wiederum mehrere mit einer Uberleiteinrichtung zu einem
Fernsprechwiahlnetz verbunden sind"). Die im Dokument (0)
in Figur 2 mit MCS ("mobile control station") bezelchneten
Leitstellen sind jedoch nicht direkt miteinander ver- '
bunden. Vielmehr besteht eine Signal- und Sprechverbindufig
nur zwischen den den Leitstellen MCS hierarchisch uberge-
ordneten Uberleiteinrichtungen ATC (automobile telephone
center). In dieser hierarchisch Ubergeordneten Ein-
richtungsebene ist dann aber wieder jede Einrichtung (ATC)
als Uberleiteinrichtung zum éffentlichen Fernsprechwiahl-
netz ausgebildet.

Hinsichtlich der an sich bekannten Méglichkeit eines
Funkverkehrs in Zeitmultiplex mit Vielfachzugriff (Doku-
ment (8)) liefert das Dokument (6) auf Seite 86, rechte
Spalte, mit dem Hinweis auf die damit verbundenen synchro-
nisationstechnischen Probleme ein eindeutiges Vorurteil,
das durch die Erfindung iberwunden worden ist. Einen
Hinweis auf ein langes Bestehen dieses Vorurteils liefert
auch die Tatsache, daB Zeitmultiplex schon lange bekannt
ist, ohne Eingang in die Technik der Autotelephon-Systeme
gefunden zu haben.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 EPU
sowie der Regel 64 EPU und ist somit zulissig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist zwar neu, ihm fehlt

jedoch die fur die Aufrechterhaltung des Patentes erfor-
derliche erfinderische Tatigkeit.

GemaB der Beschreibungseinleitung bezieht sich die Erfin-
dung im Oberbegriff des Anspruchs 1 auf ein Nachrichten-
lbertragungssystem wie es aus dem Dokument (0) bekannt
ist. Das dort in Verbindung mit den Figuren 2 und 3
erlauterte System umfaBt ortsfeste Sende/Empfangsstationen
(die ortsfesten Stationen sind dort als "mobile base
stations" MBS bezeichnet, von denen jede eine Rundfunkzone
versorgt) und bewegliche Sende/Empfangsstationen (die
ortsbeweglichen Stationen sind dort als "mobile subscriber
stations" MSS bezeichnet ; vgl. Seite 82, rechte Spalte,
vierte Zeile), die Uber Funk mit den ortsfesten Stationen
(MBS) Nachrichten austauschen kénnen. Bis zu 32 ortsfeste
Stationen (MBS) werden von einer Leitstelle ("mobile
control station" MCS) gesteuert. Von diesen Leitstellen
(MCS) sind wiederum 6 mit einer Uberleiteinrichtung
("automobile telephone center" ATC) zu einem
Fernsprechwahlnetz (telephone switching network)
verbunden.

Bei diesem bekannten System ist das erste kennzeichnende
Merkmal insoweit nicht realisiert als die Leitstellen MCS
nicht direkt miteinander verbunden sind sondern nur uber
die hierarchisch ibergeordneten Telephonzentren ATC. Diese
sind jedoch auch noch Teil des Autotelephonsystems.
AuBerdem haben diese Auto-Telephon-Zentren ATC die
Funktion nicht nur von Uberleiteinrichtungen in das Fern-
sprechwahlnetz, sondern auch die Funktion von Leitstellen.

ceeS s
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Dies wird deutlich, wenn man die Erlauterung des Funk¥
kanalwechsels bei Fahrt einer beweglichen Funkstation von
einer Funkzone in eine andere Funkzone an Hand von Figur 4
des Dokumentes (0) betrachtet. Es ist sofort erkennbar,
daB in den als Uberleitstationen fungierenden Auto-
telephon-Zentren ATC-A und ATC-B auch Kanal-Umschaltungen
im Autotelephon-System vorgenommen werden. ’

In dieser hierarchisch iUbergeordneten Ebene der Leit-
stellen ATC ist nun aber bereits auch das Merkmal erfullt,
daB die Leitstellen miteinander verbunden sind (Figur 2),
wobei Uber diese Verbindungen sowohl Steuerinformationen
("common signalling channel®) als auch Nachrichten ("voice
channel") uUbertragen werden. Von dieser ubergeordneten
"Leitstellen"-Ebene her gesehen ist daher als relevanter
Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 anzusehen, daf
nicht nur einige sondern alle Leitstellen (ATC) mit einer
Uberleiteinrichtung zum Fernsprechwahlnetz verbunden #
sind.

Den gleichen Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1

weist das Dokument (1) auf, das im Ubrigen ebenso wie der
Gegenstand des Streitpatentes und im Unterschied zum

Dokument (0) keine hierarchische Unterteilung der Leit-

stellen sondern nur eine Leitstellenebene offenbart: Die

in Bild 1 gezeigten Uberleitstellen AULE und FULE sind I
vorgesehen, die Verbindung zu mehreren beweglichen ‘
Sende/Empfangsstatioﬁeh uber eine oder gegebenenfalls auch
mehrere ortsfeste Sende/Empfangsstationen (S/E, vgl.

Abschnitt 3.3 "Netzstruktur und Fernsteuerung") herzu-

stellen. Leitstellen ohne Uberleiteinrichtungen sind dabei

aber nicht vorgesehen. Jedoch ist das erste kennzeichnende
Merkmal des vorliegenden Anspruchs 1 offenbart, wonach die
Leitstellen miteinander verbunden sind und zwar hinsicht-

lich der Ubertragung sowohl von Steuerinformationen als

auch von Nachrichten.
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Die Verbindung hinsichtlich der Steuerinformationen ergibt
sich aus dem Abschnitt 3.2 ("Datenaustausch zwischen den
Uberleiteinrichtungen"). Die Ausfilhrungen dieses Abschnit-
tes deuten zwingend auf direkte Verbindungen zwischen den
Leitstellen hin, da anders der dort verwendete Begriff
"Teilstrecken-Vermittlungssystem" mit Weiterreichung einer
Meldung von einer Uberleiteinrichtung zur anderen nicht zu

verstehen ist.

Ein die Leitstellen verbindendes Sprechwegesondernetz ist
im Dokument (1) auf Seite 28, rechte Spalte, letzter
Absatz und Seite 30, linke Spalte, erster Absatz offen-
bart.

Die Diskussion der vorstehend genannten Dokumente im
Rahmen der am 06.04.89 durchgefihrten mindlichen Verhand-
lung hat somit ergeben, daB es als wesentlich fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 anzusehen ist, daB bei einem
Netz steuerungsgemdB8 und nachrichtenmdfig miteinander
verbundener Leitstellen einer Leitstellenebene (was durch
das Dokument (1) zum Stand der Technik gehért) nicht jede
dieser Leitstellen auch mit einer Uberleiteinrichtung zum
Fernsprechwahlnetz verbunden ist.

Dieses Merkmal kommt durch die Zweiteilung des Anspruchs 1
zwar nicht deutlich zum Ausdruck, ergibt sich aber impli-
zit aus der Kombination der Merkmale aus Oberbegriff und
Kennzeichen.

Etwas Erfinderisches vermag die Kammer jedoch in diesem
Vorschlag nicht zu sehen. Aus der Figur 4 des Dokumentes
(0) ergibt sich namlich, daB eine bestehende Verbindung
zum Fernsprechwahlnetz stets von der gleichen Uberleit-
einrichtung (ATC-A) aufrechterhalten wird auch wenn die
bewegliche Sende/Empfangsstation in den Bereich einer
anderen Leitstellen (ATC-B) einfahrt und von dieser
Ubernommen wird. Die Verbindung zur Ursprungs-Leitstelle

e/
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(ATC-A) wird uUber die Leitstellen-Verbindung aufrecht-
erhalten. Das gleiche Prinzip zeigt auch das Bild 4 in
Dokument (1).

Wenn es aber bekannt ist, bei Leitstellenwechsel in dieser
Weise die Verbindung zum Fernsprechwdhlnetz stets iiber die
gleiche Leitstelle aufrechtzuerhalten und die Uberleit-
einrichtung der neuen Leitstelle nicht zu benutzen, ist es
nur ein kleiner Schritt zu dem Vorschlag, einem Teil der
Leitstellen von vornherein keine Uberleiteinrichtung
zuzuordnen und statt dessen bei in deren Bereich befind-
lichen beweglichen Sende/Empfangsstationen stets eine
Verbindung zu einer Leitstelle mit Uberleiteinrichtung

aufzubauen.

Der Kombination der Merkmale aus dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 mit dem ersten kennzeichnenden Merkmal,
einschlieflich der hilfsweise beantragten Einfigung, :fehlt

‘'mithin die erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels

56 EPU. 3

Bezliglich des zweiten kennzeichnenden Merkmals, wonach
mindestens der Funkverkehr im Zeitmultiplex mit Vielfach-
zugriff erfolgt, ist es unstreitig, daB derartige Systeme
lange bekannt sind. Auch die Synchronisierungsprobleme
sind bekannt. Ein diesbeziglicher Stand der Technik ist™
unter dem Titel "Time Division Radio Relay Synchronizing
System Using Different'Sync Code Words for "In Sync" and
"Out of Sync" Conditions" im Dokument (8) offenbart. Unter
den méglichen Anwendungen eines solchen Systems ist auch
die Verbindung zwischen einer festen Station und mehreren
beweglichen Stationen genannt (Spalte 1, Zeile 61 bis
Spalte 2, Zeile 2). '

Dies legt den Gedanken nahe, auch bei einem Nachrichten-
Ubertragungssystem der aus den Dokumenten (0) und (1)
bekannten Art einen Funkverkehr im Zeitmultiplex in
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Betracht zu ziehen. Wenn bei derartigen Autotelephon-
Systemen, wie dem Dokument (6) Seite 6, rechte Spalte zu
entnehmen ist, der Verwendung des Zeitmultiplex besondere
synchronisationstechnische Schwierigkeiten hindernd ent-
gegenstehen, so ist zwar nicht auszuschlieBen, daB deren
Uberwindung auf einer erfinderischen Leistung beruht. Der
Anspruch 1 enthalt aber diesbeziiglich keine weiteren Merk-
male, so daB das von der Patentinhaberin vorgetragene
Argument der Uberwindung eines Vorurteils nicht durch-
greifen kann. Mit den Merkmalen des Anspruchs 1 ist das
Vorurteil nur ignoriert aber nicht uberwunden worden.

Auch die gemeinsame Anwendung der nur teilweisen Aus-
ristung der Leitstellen einer Leitstellenebene mit
Uberleiteinrichtungen einerseits und des Funkverkehrs im
Zeitmultiplex andererseits kann nicht als erfinderisch
angesehen werden. Jede der beiden MaBnahmen ware bei
Nachrichtenubertragungssystemen der bekannten Art fir sich
anwendbar. Sie bedingen sich nicht gegenseitig und haben
nur Wirkungen zur Folge, die aus der Summe ihrer Einzel-
wirkungen ohne weiteres zu erwarten sind.

Der Anspruch 1 kann daher, sowohl in seiner gemaB Haupt-
antrag unverandert aufrechterhaltenen Form als auch mit
der Einfuigung gemdf Hilfsantrag, mangels einer seinem
Gegenstand zu Grunde liegenden erfinderischen Tatigkeit
nicht aufrechterhalten werden.

Nach Fortfall des Anspruchs 1 kénnen auch die von ihm
abhadngigen Anspriche 2 bis 20 nicht aufrechterhalten
werden.

ceif e
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani P.K.J. van den Berg
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