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Sachverhalt und Antrage

II.

Auf den Gegehstand der am 15. Januar 1983 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 83 100 326.4 ist am
29. Mai 1985 das europdische Patent Nr. 84 366 erteilt

worden.

Gegen das erteilte europdische Patent hat der Beschwerde-
fihrer am 27. Februar 1986 Einspruch eingelegt und

beantragt, das europaische -Patent zu widerrufen.

III.

Iv.

01960

In der Zwischenentscheiaung vom 26. Mai 1987 hat die Ein-
spruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents mit den in der Mitteilung geméag
Regel 58 (4) EPU vom 12. Januar 1987 angegebenen Unter-
lagen, namlich die erteilten Ansprﬁche 1, 2 und 4 als
Anspruche 1 bis 3 sowie die Beschreibung und die
Zeichnungen gemaf der Patentschrift, Einspruchsgrunde nach
Artikel 100 EPU nicht entgegenstiinden.

Gegen die Zwischenentscheidung hat der Beschwerdeflihrer am
7. Juli 1987 Beschwerde eingelegt. Die Gebuhr ist am

8. Juli 1987 eingezahlt worden und die schriftliche
Begrundung ist am 24. September 1987 eingegangen.

In der Beschwerdebegrindung vertritt der Beschwerdefuhrer
die Auffassung, der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
sei durch die Figuren 9, 12, 13, 15 und 16 der fruheren
europaischen Patentanmeldung Nr. 82 100 624.4 (Veroffent-
lichungsnummer 0 058 320) neuheitsschaddlich getroffen. Zum
Beweis, daB die Ausfuhrungsformen nach den Figuren 13 sowie
12 bzw. 15 und 16 der friheren europaischen Patentanmeldung
bereits vor dem Prioritdtstag des angefochtenen
europdischen Patents der Offentlichkeit zuganglich waren,
legt der Beschwerdefihrer erstmals mit der schriftlichen
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Begrindung der Beschwerde Zeichnungen eines Auftrags
3/700/5790, Blatt 1 vom 28. April 1981 und Blatt 1b vom

14. August 1981 vor. Zumindest jedoch beruhe der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf die dieser
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung zu entnehmenden
Lehre, in Verbindung mit dem allgemeinen Wissensstand des,
Fachmanns, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In der mindlichen Verhandlung am 9. Marz 1989 hat der
Beschwerdefihrer seine Ansicht uUber die fehlende Patent-
fahigkeit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1
dahingehend prézisiert,—daB das Merkmal des erteilten
Anspruchs 4 bzw. geltenden Anspruchs 3 der Kern der Ldésung
der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe sei. Ein
Gleitschuh am unteren Ende einer Koksofenkammertur sei aber
bereits aus der fruheren europaischen Patentanmeldung

Nr. 82 100 624.4 (Veroffentlichungsnummer 0 058 320),

Fig. 13 in Verbindung mit Anspruch 19 sowie der
entsprechenden Beschreibung, und auch aus der EP-A-

0 028 679, Fig. 8, bekannt. Gleiches sei der zum Beweis der
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung vorgelegten
Zeichnung, Blatt 1 zu entnehmen. Die Erfindung sei daher

nicht neu.

Er machte auch geltend, daB die Dehnung der Platten
Uberhaupt nicht 2zu den genannten Schaden fihren kénne, denn
die effektive Randverschiebung liege in einer GréBe von nur
5,6 mm bei 70 cm-Platten.

Zumindest beruhe jedoch der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Zwar
sei eine feste Anordnung des unteren Endes der untersten
Stahlplatte im Sinne des erteilten Anspruchs 1 keinem der
im Prufungs- und Einspruchsverfahren genannten Dokumente



VI.

VII.
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"expressis verbis" zu entnehmen, aber Fig. 1 der DE-A-
2 945 017 bzw. Fig. 8 der EP-A-0 028 679 gebe die

entsprechenden Hinweise.

Der Beschwerdegegner hat diesem Vorbringen widersprochen
und dargelegt, dafB weder der erwahnten friheren )
europaischen Patentanmeldung noch der EP-A-0 028 679 der
Gegenstand des Anspruchs 1 zu entnehmen sei, noch daf
dieser Gegenstand durch den aus den Dokumenten US-A-

4 086 145, DE-A-2 945 017 oder EP-A-0 028 679 bekannten
stand der Technik nahegelegt werde.

Die vom Beschwerdefuhrer angegebenen Werte fur die
Randverschiebung korrigierte der Beschwerdegegner auf
18 mm, eine GréRe also, die sehr wohl zu den genannten

Schaden fuhre.

Im Ubrigen sei die Offenkundigkeit der von dem Beschwerde-
fihrer behaupteten Vorbenutzung durch die bloBe Vorlage der

Zeichnungen nicht nachgewiesen.

‘Der erteilte Anspruch 1 hat folgende Fassung:

"Koksofenkammertiur mit feuerfestem Stopfen und Turkorper-
platte, wobei der feuerfeste Stopfen durch Stahlplatten ;
gebildet wird, die einander in Langsrichtung des Stopfens
Uberlappen und fur die auftretende Warmedehnung einseitig
verschiebbar in Stopfenlangsrichtung gelagert sind, dadurch
gekennzeichnet, daf das untere Ende der untersten Stahl-
platte (5) fest angeordnet ist und das darﬁberliegende Ende

. der Stahlplatte (5) nach oben verschiebbar angeordnet

ist.n

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Zwischenentscheidung
aufzuheben und das europdische Patent Nr. 84 366 2zu
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widerrufen, wogegen der Beschwerdegegner die Zurlickweisung

der Beschwerde beantragt.

Entscheidungsgrinde

01960

Die Beschwerde ist zulassig.

Die erstmals mit der Beschwerdebegriindung vom Beschwerde-
fihrer zum Nachweis einer angeblich offenkundigen
Vorbenutzung vorgelegten Zeichnungen sind im Sinne von
Artikel 114 (2) EPU als_verspétet vorgebracht zu
betrachten. Diese Zeichnungen hdatte der Beschwerdefihrer
namlich bereits wahrend der Einspruchsfrist nennen missen,
da der erteilte Anspruch 1 weder im Einspruchs- noch im
Beschwerdeverfahren geandert worden ist. Es liegt gemasn
Artikel 114 (2) EPU im pflichtgemafen Ermessen der
entscheidenden Instanz, Uber die Berucksichtigung
verspateter Vorbringen zu entscheiden. Die daher von der
Kammer aufgrund von Artikel 114 (1) EPU von Amts wegen
durchgefuhrte Ermittlung hat ergeben, daB diese Zeichnungen
einen Stand der Technik dokumentieren, der nicht uber den
aus den im Priufungs- und Einspruchsverfahren genannten
Entgegenhaltungen bekannten Stand der Technik hinausgeht.
Aus diesem Grunde entscheidet deshalb die Kammer, daB es im
vorliegenden Fall nicht notwendig ist, die Offenkundigkeit
der behaupteten Vorbenutzung nachzuprifen und die Zeich-

nungen zu bericksichtigen.

Die Erfindung befaBt sich mit einer Koksofenkammertir mit
feuerfestem Stopfen und Turkérperplatte.

Der feuerfeste Stopfen wird dabei durch Stahlplatten
gebildet. Die Stahlplatten liegen an den Enden nach unten
gerichtet uUbereinander. An diesen Enden kénnen sich die



01960

5 T 267/87

Stahlplatten bei Warmeeinwirkung frei ausdehnen. Wie der
Spalte 2, Zeilen 6 bis 16 der Beschreibung des angefoch-
tenen européischen Patents zu entnehmen ist, gehdért eine
Koksofenkammertir mit diesen Merkmalen zum Stand der
Technik. Diesen vom Beschwerdegegner in der mindlichen
Verhandlung nochmals vorgetragenen Angaben hat der

Beschwerdefihrer nicht widersprochen.

Bel einer solchen Koksofenkammertir treten Schiaden vor
allem im unteren Plattenbereich auf. Nach Beendigung des

‘Garungsprozesses wird beim Abziehen der Koksofenkammertir

diese zundchst mit der untersten Stahlplatte auf die Sohle
der Koksofenkammer abgesenkt. Beim nachfolgenden Heraus-
ziehen der Tir aus der Koksofenkammer schleift die unterste
Stahlplatte, die sich infolge ihrer hohen Warmeleitfahig-
keit unter dem EinfluB der beim Verkokungsprozef
herrschenden Temperaturen nach unten ausgedehnt hat und auf
der das gesamte Gewicht der Tur lastet, uber die Sohle und
gerat vor den gegenuber der Sohle hoherstehenden Turrahmen.
Dadurch wird die unterste Stahlplatte verbogen und aus

ihrer Halterung gerisseﬁ.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, Beschadi-
gungen der untersten Stahlplatte des Turstopfens der >
Koksofenkammertur bei deren Abziehen aus der Koksofen=-"

kammer zu vermeiden.

Diese Aufgabe wird durch die im Anspruch 1 angegebenen
Merkmale geldést. Die Losung beruht auf dem Gedanken, durch
die feste Anordnung des unteren Endes und durch die
verschiebbare Anordnung des oberen Endes der untersten
Stahlplatte am TuUrrahmen die Wdrmeausdehnung in dieser

Stahlplatte nach oben zu lenken.



01960

6 T 267/87

In der Beschreibung des angefochtenen europaischen Patents
ist die Erfindung so dargestellt, daB daraus ersichtlich
ist, daB der erteilte Anspruch 1 die wesentlichen Merkmale
zur Losung der obengenannten Aufgabe wiedergibt (s. a.
Regel 27 (1) (d) und 29 (3) EPU). Der Beschreibung ist
jedoch auch zu entnehmen daB das Merkmal des geltenden
abhangigen Anspruchs 3, namlich die Anordnung eines
Gleitschuhs am unteren Ende der Verlangerung des
Turhalters, nur als besondere Ausfuhrungsform der
Erfindung nach erteiltem Anspruch 1 das untere Stopfenende
zusatzlich gegen Beschadigungen schutzt.

Fir die Ansicht des Beschwerdefiihrers, daBf die oben~
genannte Aufgabe erst durch den Gleitschuh nach geltendem
Anspruch 3 gelost werde, findet sich demnach in der
erteiltep Fassung der Beschreibung des angefochtenen
europdischeh Patents keine Stutze.

Nach Prifung der im Prifungs- und im Einspruchsverfahren
genannten Dokumente kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daB
in keinem derselben eine Koksofenkammertir mit allen im
erteilten Anspruch 1 aufgefihrten Merkmalen offenbart ist.
Da die Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1
in der mindlichen Verhandlung auch vom Beschwerdefuhrer
nicht mehr bestritten worden ist (s.a. Absatz 2 des obigen
Abschnitts V.), eribrigt es sich, dies naher zu

begrinden.

Zur Frage, ob der druckschriftlich belegte Stand der
Technik die Lehre des erteilten Anspruchs 1 nahelegen
konnte, ist folgendes auszufihren:

Aus diesem sind Koksofenkammerturen bekannt, bei denen die
Tirstopfen zum Ausgleich der Warmeausdehnung in Stopfen-
langsrichtung in Abschnitte unterteilt sind. Ausgehend von
der Stelle der festen Lagerung der Abschnitte wirkt sich
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eine Warmeausdehnung in Stopfenlangsrichtung in jedem
dieser Abschnitte entweder nur nach unten oder sowohl nach
unten als auch nach oben aus.

Aus der US-A-4 086 145 sind z. B. Turstopfen in Form von
"flachen Sperren" bekannt, deren einzelne Abschnitte in _

~dem konkreten Ausfihrungsbeispiel als Doppel-I-Trager

ausgebildet und mit ihren oberen Enden durch Schrauben
fest mit dem TUrrahmen verbunden sind, wogegen die 7 )
Befestigung durch Schrauben in Langléchern am uhtéréh Ende
der einzelnen Abschnitte eine Dehnung dieses Endes nach
unten in Stopfenléngsrichtung zulassen: vgl. Spalte 3,
Zeilen 25 bis 35.

Den Figuren 1 der DE~A-2 945 017 und der EP-A-0 028 679
ist in Verbindung mit der diesen Figuren entsprechenden
Beschreibung der Hinweis zu einer besonders zweckmdfigen
Ausbildung zu entnehmen, ndmlich die Festpunkte der
einzelnen Abschnitte mit dem Tirrahmen in der Mitte jedes
der Abschnitte anzuordnen und an den Enden jedes dieser
Abschnitte eine aus Schrauben und Langldéchern bestehende
Verbindung vorzuseheh, um dadurch eiqe Dehnung jedes der
Abschnitte in Stopfenlédngsrichtung nach ‘oben und nach
unten zu erméglichen.

Diesen Entgegenhaltungen sind demnach die Lehren zu ent-
nehmen, bei Erwarmung der Abschnitte eines Stopfens ent-
weder alle Abschnitte an einem Ende in eine einzige
Richtung in Stopfenlangsrichtung oder jeden einzelnen
Abschnitt an seinen beiden Enden in entgegengesetzten
Richtungen in Stopfenlangsrichtung sich ausdehnen zu
lassen. Diese Lehren fithren daher - unter Beriicksichtigung
der zu losenden Aufgabe - nicht ohne weiteres zu der Lehre
nach dem angefochtenen europaischen Patent, die darin
besteht, den untersten Abschnitt eines Stopfens so
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anzuordnen, daB die Warmeausdehnung dieses Abschnitts,
entgegen der nur nach unten gerichteten Warmeausdehnung
der oberen Abschnitte, nach oben gelenkt wird.

Aus den genannten bekannten Konstruktionen, eine feste
Lagerung einerseits am oberen Rande (z. B. US-A- i
4 086 145), andererseits in der Plattenmitte (z. B. EP-A-
0 028 679) vorzusehen, ergibt sich zwar fir den Fachmann,
daB die Randverschiebung im zweiten Fall halb so groB ist
wie im ersten Fall. Es ist auch vorauszusetzen, daf der
Fachmann, der an der Verringerung der Verschiebung des
unteren Randes interessiert ist, diese Verhaltnisse mit
den GesetzmdBigkeiten der Warmeausdehnung in ursachlichen
Zusammenhang bringt, wonach die Verschiebung der
Plattenpunkte proportional zum Abstand von den Punkten
fester Lagerung ist.

Die Kammer hat sich jedoch nicht davon uberzeugen kénnen,
daB sich aus diesem allgemeinen Fachwissen heraus zwangs-
laufig nur far die unterste Stahlplatte die Anordnung der
festen Lagerung an ihrem unteren Endé ergeben wurde,
sondern ist Uberzeugt, daB diese Einsicht iliber das
hinausgeht, was dem Fachmann durch den belegten Stand der
Technik nahegelegt wird.

Die Figur 8 der EP-A-0 028 679, auf die der Beschwerde-
fihrer ebenfalls hingewiesen hat, zeigt eine Koksofen-
kammertdr, bei der auf die in die Ofenkammer hinein-
ragenden Distanzstiicke der unterschiedlichsten Formen
jeweils aus hitzebestdndigen Platten bestehende Abschnitte
aufgebracht sind (s. S. 11, 2. 14 bis 31; S. 12, Z. 10 bis
13) . Nach der Beschreibung (S. 6, Z. 6 bis 9; S. 9, Z. 17
bis 19) und dem Anspruch 13 sind zwischen den Abschnitten
Dehnungsfugen vorgesehen. Uber die Art der Befestigung der
Abschnitte auf den Distanzstiicken und somit Uber die



01960

9 T 267/87

|

Dehnungsrichtung der einzelnen Abschnitte ist der EP-A-
0 028 679 dagegen nichts zu entnehmen.

Durch die Figur 8 der EP-A-0 028 679 sind daher, wie
Ubrigens auch durch die im Einspruchsverfahren genannte
DE~A-3 000 161, die zur Lésung der der Erfindung zugrunde-
liegenden Aufgabe vorgeschlagenen Mafnahmen nicht abzulei-
ten. Die aus der Figur 8 und der DE-A-3 000 161 bekannten
Koksofenkammertiren koénnen somit weder fur sich noch in

~ Verbindung mit den durch den in den vorausgehenden

Abschnitten erdrterten Stand der Technik vermittelten
Lehren eine Anregung gében,vaufgrund deren der Fachmann
ohne erfinderische Tatigkeit zu einer Koksofenkammertir
gemaB der Lehre des erteilten Anspruchs 1 gelangt.

Der Gegenstand nach dem erteilten Anspruch 1 beruht mithin
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Das Patent kann deshalb mit diesem Anspruch 1 sowie den

geltenden, auf ihn ruickbezogenen Anspruchen 2 und 3, die

~sich auf besondere Ausfiihrungsarten der Erfindung im Sinne

der Regel 29 (3) EPU beziehen, aufrechterhalten werden. -
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

S. Fabiani K. Stamm

01960



