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Vorsitzender: P. Delbecque
Mitglieder: F. Brosamle
F. Benussi

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86

vom 26. Juli 1988

WAMAC - IDAB AB
P.0. Box 189 ) e e
e -§-57500- 'Eij(S _(_S.E_)__, o

Dr.-Ing. Eckhard Wolf
Eugensplatz 5

Postfach 13 10 01
D-7000 Stuttgart 1 (DE)

Entscheidung der Prifungsabteilung 084 des
Europaischen Patentamts vom 23. Midrz 1987, mit der
die europiische ;Patentanmeldung Nr. 82 102 898.2
aufgrund des Artikels 97(1) EPU zurickgewiesen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

III.
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Die am 5. April 1982 angemeldete und unter der Nr.

0 062 340 am 13. Oktober 1982 verdffentlichte europaische
Patentanmeldung Nr. 82 102 898.8 ist von der Prifungs-
abteilung durch Entscheidung vom 23. Marz 1987 zurlck-

gewiesen worden.

Die Entscheidung, der der Patentanspruch vom 14. Juli 1986

_zugrundelag, -erfolgte aus dén Grunden der Priifungsbeschei-

de vom 22. Mai 1984, 11. Januar 1985 und vom 5. Novem-

ber 1985, weil zunadchst ein VerstoB gegen Art. 123 (2) EPU
gesehen wurde und sodann nach Zuriuckfihrung des bean-
spruchten Gegenstandes auf den urspruiunglich offenbarten
Rahmen in den verbleibenden Merkmalen des Patentanspruches
keine erfinderische Tatigkeit erkannt werden konnte im
Hinblick auf die nicht vorveroffentlichte US-A-4 302 198,
die aus praktischen Grinden anstelle der im Recherchenbe-
richt genannten rechtzeitig vorveréffentlichten, damit
ubereinstimmenden JP-A-53 093 904 herangezogen wurde.

Die Anmelderin hat am 30. Mai 1987 gegen diese Entschei-
dung Beschwerde eingelegt und am selben Tag die Beschwer-
degebiihr eingezahlt. Die schriftliche Beschwerdebegrindung
ist am 23. Juli 1987 eingegangen. In ihr vertritt die Be-
schwerdefihrerin die Auffassung, daB der Gegenstand des
zusammen mit der Beschwerdebegrindung eingereichten neuen
Patentanspruchs auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Die US-A~ 4 302 198 habe dem Fachmann keine Anregung in
Richtung auf die beanspruchte Erfindung geben kénnen, da
die dort gezeigte Stapelvorrichtung fuir Zeitungen anders
aufgebaut sei, indem die beiden Unterbrecher praktisch an
der gleichen Stelle angeordnet seien. Aus dem weiteren
Hinweis in der genannten US-Patentschrift, wonach der
zweite Unterbrecher unterhalb ("downstream") des ersten
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Unterbrechers angeordnet sein misse (Sp. 2 Z. 18), kdnne
nicht der Schlu8 gezogen werden, den die Priufungsstelle
zog, vielmehr lehre der Gesamtinhalt der Entgegenhaltung
das Gegenteil, namlich die Anordnung der beiden Unter-
brecher praktisch an der gleichen Stelle. Nur durch unzu-
lassige ex-post Betrachtungsweise sei der Standpunkt der
Prufungsstelle zustandegekommen.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefigten
Mitteilung wurde die Beschwerdefihrerin davon unterrich-
tet, daB seitens der Kammer ein Einwand beziglich Art. 123
(2) EPU erhoben wurde und da8 nach Auffasung der Kammer
sogar ein Neuheitseinwand gegeniber der beanspruchten
Stapelvorrichtung fur Zeitungen sachlich gerechtfertigt
erscheine.

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 7. Juli 1988 neue Pa-
tentanspriiche gemda8 dem Hauptantrag, dem Hilfsantrag 1 und
dem Hilfsantrag 2 ein und kindigte die Uberreichung einer
angepafBten Beschreibung in der mindlichen Verhandlung an.
Es wurde die Auffassung vertreten, daB8 das Beanspruchte
jeweils ursprungsgedeckt sei und daB die Anspruchs-
varianten als gleichwertig angesehen wiirden. Mit Blick auf
die US-Patentschrift sei das Beanspruchte neu und erfin-
derisch.

In der mundlichen Verhandlung vom 26. Juli 1988 wurde be-
antragt, die Entscheidung der Prifungsabteilung aufzuheben
und das Patent gemda8 obigem Punkt V., einer in der mindli-
chen Verhandlung uberreichten angepasten Beschreibung

(S. 1 bis 4) und der urspringlichen Zeichnung zu ertei-
len.
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Der Patentanspruch gemaf Hauptantrag lautet:

"Stapelvorrichtung fur auf einem Férderband einer Ein-
gangsforderstrecke (11) der Vorrichtung zugefihrte, einan-
der Uberlappende Zeitungen 810), mit einem im Bereich der
Eingangsférderstrecke (11) angeordneten, mit einer
elektronischen Zahl- und Steuereinrichtung verbundenen
Fihler (12) und zwei von der 2Zahl- und Steuereinrichtung

_angesteuerten. Trennorganen- (13;18), von denen das eine als

eine Lucke im Strom der einander uUberlappennden Zeitungen
(10) erzeugender Unterbrecher (13) und das andere als am
Ende der Eingangsférderstrecke (11) angeordnete, den zwi-
schen zwei Licken ankommenden Zeitungsstrom taktweise in
zwei getrennte Sammelstellen (16,20) aufteilende Abweiser-
zunge (18) ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet, daB
das Forderband der Eingangsforderstrecke (11) in Férder-
richtung sich Uber den Unterbrecher (13) hinaus bis zur
Abweiserzunge (18) erstreckt."

Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Hauptantrag le-
diglich in der Fassung des Anspruchskennzeichens, welches

k4

wie folgt lautet:

"daB die Zeitungen (10) im Bereich zwischen dem Unterbre-
cher (13) und der Abweiserzunge (18) auf dem Foérderband
der Eingangsforderstrecke (11) transportierbar sind."

Der Hilfsantrag 2 ist demgegenuber als Verfahresanspruch
abgefaBt mit folgendem Wortlaut:

"Verfahren zum Stapeln von Zeitungen, die in einem fort-
laufenden Foérderstrom in einander uberlappender Anordnung
auf einem Férderband einer Eingangsforderstrecke gezdhlt
und durch Bildung von Licken in einzelne Zeitungsgruppen

o)
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unterteilt werden, welche Zeitungsgruppen am Ende der Ein- '
gangsférderstrecke Uber eine durch eine Steuereinrichtung
betatigte Abweiserzunge in zwei getrennte Sammelstellen
aufgeteilt werden, dadurch gekennzeichnet, das die durch
die Licke vom Forderstrom abgetrennten Zeitungsgruppen auf
dem Forderband der Eingangsférderstrecke bis zur Abweiser-
zunge weitergefordert werden."

Die Kammer hat in der Verhandlung die Bedenken des Vorver-
fahrens (Art. 123 (2) und Art. 54 EPU) nicht aufrechter-
halten gegenuber dem Patentanspruch gemdB Hauptantrag und
Hilfsantrag 1. Zum Hilfsantrag 2 wurde allerdings festge-
stellt, daB die Ursprungsunterlagen ganz auf eine Vor-
richtung abgestellt gewesen seien.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist zulassig.

2. Die Merkmale des Patentanspruches gemadf Hauptantrag sind
ursprungsgedeckt. Insbesondere zu untersuchen ist hierbei
die Kennzeichenaussage des Patentanspruches, wonach das
Forderband der Eingangsférderstrecke sich iliber den ersten
Unterbrecher hinaus bis zum zweiten Unterbrecher (Abwei-
serzunge) erstreckt.

Zundchst ist dieses Kennzeichenmerkmal zweifelsfrei der
einzigen Zeichnung vom Ursprungstage entnehmbar, vgl. Be-
zugszeichen "11, 13 und 18". Es ist aber auch der ur-
springlichen Beschreibung entnehmbar, vgl. S. 3 Z. 6 bis
11 und 2. 25/26, wo klar beschrieben ist, daB das Férder-
band die Zeitungen vom Unterbrecher "13" zum Unterbrecher
"18" (Abweiserzunge) férdert. Die gewdhlte Kennzeichen-
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formulierung des Patentanspruchs gema8 Hauptanspruch ver-
stoft mithin nicht gegen das Erfordernis des Art. 123 (2)
EP{. |

Wie ein Vergleich des Anspruchs 1 gemag Hauptantrag mit
dem Inhalt der US-A- 4 302 198 ohne weiteres zeigt, ist
der Gegenstand dieses Patentanspruches neu. Die Neuheit
des geltenden Anspruchsgegenstandes ist im Ubrigen seitens
der Kammer nie bestritten worden.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tatigkeit ist
folgendes festzustellen:

Die US-Patentschrift beinhaltet in Ubereinstimmmung mit
dem Gegenstand des in Rede stehenden Patentanspruchs eben-
falls zwei Trennorgane, die die Bezugszeichen "31" bzw._
"40" tragen, vgl. Fig. 6 bis 11. Diese beiden Trennorgane,
von denen "31" das Bauelement zum Schaffen einer Licke im
Zeitungstrom darstellt und "40" die Funktion der Weiche
Ubernimmt, sind erkennbar an einem Ort, im konkreten Fall
ubereinander, angeordnet. Diese zeichnerische Offenbarung
der Entgegenhaltung ist gestitzt durch den Anspruch 1 der
Entgegenhaltung, wo es heift (Sp. 9 2. 18 bis 20) "said ’
second plate being located at substantially the same
position as said first dividing plate".

Die vorgenannte Konzentration der Trennorgane praktisch
auf ein und dieselbe Stelle ergibt in Kombination mit der
Eingangsféorderstrecke "29", die bereits - in Transport-
richtung der Zeitungen gesehen - vor den Trennorganen
eadet, eine mégliche Stérquelle fir den ordnungsgemafBen
Transport der Zeitungen im Bereich der Trennorgane und
uber diese hinaus, da die nachfolgenden Transportbander,
namlich "29" (Bezugszeichen wie fir Eingangsférder-
strecke!) fur den 1. hnd unteren Transportweg und "42" fur

ceif e
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den 2. und oberen Transportweg der Zeitungen, den Zei-
tungsstrom im Bereich der Abweiserzunge bzw. Weiche "40"
fehlen, so daB ein Bereich vorliegt, in dem der Zeitungs-
strom nicht ausreichend abgestiitzt ist. Bei dieser Kon-
struktion ist es somit méglich, daB die Zeitungen im Be-
reich der Weiche "40" nicht sicher transportiert werden,
da der Unterbrecher "31" eine Zeitung so treffen kann, das
diese nach unten gestoBen wird und nicht den oberen Fér-
derweg erreicht. Das EinstoBen des Unterbrechers "31" kann
auch dazu fuihren, daB die getroffene Zeitung zwischen der
letzte Rolle "28" der Eingangsférderstrecke "29" einge-
klemmt wird. Die hohe Férderrate von bis zu 25 Zeitungen
pro Sekunde ergibt in diesem Fall sofort Stau und Ausfall
der Vorrichtung.

An einer Stelle der US-A- 4 302 198, vgl. Sp. 2 Z. 18/19,
wird ausgesagt, daB die zweite Trennstelle "downstreanm"
von der ersten Trennstelle angeordnet ist. Diese Aussage
ist im Lichte der Figuren 6 bis 11 und von Anspruch 1 der
Entgegenhaltung zu interpretieren, die die beiden Trenn-
organe "im wesentlichen" an einer Stelle vorschreiben,
vgl. 4.1 der Entscheidung.

Ohne Kenntnis des Anmeldungsgegenstandes muf8 der oben zi-
tierten Stelle mithin der Rang zugewiesen werden, daB im
Falle eines Versatzes der Trennstellen, die zweite Trenn-
stelle "downstream" und nicht "upstream" von der ersten
Trennstelle anzuordnen ist, aber dennoch (vgl. Hauptan-
spruch!) im wesentlichen an einer Stelle.

Wie vorstehend ausgefithrt, ist aber die Anordnung beider
Trennstellen an einem Ort mit Komplikationen bezuglich des
MaterialfluBes verbunden, da das Unterbrechen und Leiten
des Zeitungsstromes sowohl zeitlich wie o6rtlich zusammen-
fallen.

cei)onn
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Die von der UsS-Patentschrift ausgehende Aufgabenstellung
vorliegender Patentanmeldung liegt folgerichtig darin, die
bekannte Stapelvorrichtung zu verbessern, so daB die Licke
im ankommenden Zeitungsstrom stérungsfrei und ohne Beein-
trachtigung des Aufteilvorgangs im Bereich der Abweiser-
zunge erzeugt werden kann, vgl. S. 2 Abs. 2 der geltenden

Beschreibung.

Es ist davon auszugehen, daB die Aufgabe fur sich noch
nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht, da von einem
aﬁrchschnittlichen Fachmann erwartet werden kann, dafB er
die Nachteile bzw. Gegebenheiten eines Standes der Technik
dahingehend auswertet, daB eine verbesserte Vorrichtung
erhalten wird. Sofern der MaterialfluB mithin bei der v
bekannten Vorrichtung Probleme aufwirft, sei es im Bereich
der ersten oder sei es im Bereich der zweiten Trennstelfe,
liegt es nahe, gerade diesen Bereich der Vorrichtung so zu
konzipieren, daB er die einmal festgestellten Probleme
vermeidet.

Die Losung der gestellten Aufgabe beruht hingegen auf er-
finderischer Tatigkeit.

Basierend auf der Erkenntnis, daB die drtliche Konzentra-
tion der Trennstellen und die fehlende Abstutzung der Zei-
tungen in diesem Bereich fir die Schwierigkeiten beim
Stand der Technik urséachlich verantwortlich sind, be-
schreitet die Erfindung gemdf Anspruch des Hauptantrages
einen anderen Weg, indem die beiden Trennstellen zwar &rt-
lich auseinandergeriickt, durch das Férderband der Ein-
~angsférderstrecke aber verbunden sind.

Damit kann der Fachmann die beiden Bereiche "erste bzw.
zweite Trennstelle" optimieren, wobei "13" die Licke

schafft und "18" die Leitung des Zeitungsstroms vornimmt
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ohne daB sich diese beiden Funktionen gegenseitig nachtei-
lig beeinflussen. Mit anderen Wortenn stort das "Leiten"
des Zeitungsstromes das "Trennen" desselben nicht mehr und
umgekehrt. Verbindungsglied zwischen beiden Trennstellen
ist das Férderband der Eingangsférderstrecke so daB sofort
ersichtlich ist, daB im Bereich der ersten Trennstelle
eine Abstitzung des Zeitungsstromes gegeben ist und unkon-
trollierte Bedingungen wie beim Stand der Technik vermie-
den sind. Die Abstitzung des Zeitungsstromes wird somit
bis zum Erreichen der zweiten Trennstelle (Abweiserzunge
18) nicht unterbrochen, 4. h. auch dann nicht, wenn der
Unterbrecher "13" eine Licke im Zeitungsstrom schafft. Aus
dieser Licke heraus ist dann an der zweiten Trennstelle
"18" der Materialstrom sicher und problemlos auf die bei-
den Stapelstellen "16" bzw. "20" aufzuteilen. Demzufolge
16st der Gegenstand des Hauptantrag-Anspruches die Proble-
me des Standes der Technik was den Transport und was die
Bedienung der Trennstellen anlangt. Ein wesentlicher Um-
stand scheint weiterhin darin zu liegen, daB auch dickere
Zeitungen sicher gehandhabt werden kénnen, da der Rei-
bungseinfluB der Zeitungen nicht mehr die Rolle wie beim
Stand der Technik spielt. Dieser aus der Schaffung der
Licke resultierende, inhdrente Vorteil ist zwar nicht ur-
sprungsoffenbart, er kann nach Auffassung der Beschwerde-
fihrerin und der Kammer aber schon aus dem Abstand der
beiden Unterbrecher ersehen werden (Lucke ...).

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daB der Stand der
Technik dem Fachmann keine Anregung geben konnte, aufgrund
deren er ohne erfinderische Tatigkeit zur Stapelvorrich-
tung des Patentanspruches gemd@B Hauptantrag hdatte gelangen
kénnen. Der Gegenstand des in Rede stehenden Anspruches
beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

ceif e
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5. Die Beschreibung ist an den geltenden Anspruch gemas
Hauptantrag angepaBt; sie entspricht den Vorschriften des
EP["I.

6. Zu den Hilfsantragen 1 und 2 ist festzustellen, daB sie
hinfallig sind, da bereits dem Hauptantrag zu entsprechen
war. Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Hauptantrag
kaum und die Kammer entschied sich letztlich fir den
Hauptantrag, weil dessen Anspruch die ortliche Trennung _
_der Trennorgane -"13,18" -und di¢ Lage des Férderbandes der
Eingangsférderstrecke zu den Trennorganen besser zum Aus-
druck bringt.

Bei gegebener Sachlage brauchte auch auf den Hilfsantrag 2

nicht eingegangen zu werden, obwohl dessen Formulierung -

"Verfahren zum Stapeln ..." zundachst schon die Prﬁfuﬁg

dahingehend erfordert hatte, ob diese Lehre Inhalt der

urspringlich eingereichten Unterlagen war.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung der Prifungsstelle wird
aufgehoben.
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2. Die Sache wird an die Erstinstanz zurickverwiesen mit der
Auflage, das Patent aufgrund der Unterlagen gemaB Hauptan-
trag zu erteilen, namlich:

- Patentanspruch (Hauptantrag) vom 07.07.1988, einge-
gangen am 09.07.1988;

- Beschreibung S. 1 bis 4, mit dem Datum 25.07.1988
versehen und uberreicht in der mindlichen Verhandlung
vom 26.07.1988;

- Figurenblatt "1/1" vom Anmeldetag.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende

S. Fabiani P. Delbecque
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