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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 024 633 (Anmeldenummer 80 104 780.4).

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"]. Gasungsfreier Akkumulator mit positiven und negativen
Elektroden, die durch Separatoren voneinander getrennt
sind, die aus.einem mikroporésen, gasundurchlass1gen, mit
Léchern versehenen Material und einem gasdurchla551gen,
weitmaschigen Gewebe oder Vlies bestehen, mit einem
flissigen sauren oder alkalischen Elektrolyten, dadurch
gekennzeichnet, daB die Separatoren aus einem durch Stege
unterteilten Rahmen aus einem mikroporésen elektrolyt-
durchléssigen, gasundurchlassigen Material bestehen, wobei
Rahmen und Stege 35 bis 65 % der gesamten Separatorflache
ausmachen, und der Rahmen auf beiden Seiten, auch die vom
Rahmen nicht ausgefullten Flachen des Separators
uberdeckend, ein dinnes, weitmaschiges, gasdurchlassiges

Gewebe oder Vlies aufweist."
Die Anspriiche 2 und 3 sind auf Anspruch 1 ruckbezogen.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die Patenterteilung unter
Nennung von 10 Dokumenten Einspruch erhoben und im Laufe
des Einspruchsverfahrens 6 weitere Dokumente nachgebracht.
Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben unter Hinweis auf
folgende bereits im Einspruchsschriftsatz genannte
Dokumente:

E7: DE-B-1 279 154;

E8: US-A-4 137 377;

E9: US-A-2 571 927.

ceiSenn



Iv.

VI.

02594

2 \ T 385/87

Ferner nannte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde-
begrindung erstmals die folgenden zwei Dokumente:

E 13: DE-U-1 643 883;

E 14: DE-C-1 671 693.

Es wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags tragt die Beschwerdefihrerin
im wesentlichen folgende Argumente vor:

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem aus Dokument E 9 bekannten Akkumulator durch
folgende zwei Merkmale:

a) daB die Rahmen und Stege 35 bis 65 % der
gesamten Separatorflache ausmachen; und

b) daB der Rahmen auf beiden Seiten, auch die vom
Rahmen nicht ausgefiullten Flachen des Separators
uberdeckend, ein dinnes, weitmaschiges,
gasdurchlassiges Gewebe oder Vlies aufweist.

2. Das vorstehend genannte Unterscheidungsmerkmal a)
werde bereits durch Dokument E 9 selbst nahegelegt,
da sich aus Fig. 3 abschatzen lasse, daB die bekann-
ten Rahmen und Stege bereits ca. 20 % der Separator-
flache bedecken, und in Spalte 3, Zeilen 37-43,
angegeben sei, daB die Rahmen- und Stegabmessungen
innerhalb weiter Grenzen varierbar sind.
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Das Unterscheidungsmerkmal b) sei auf dem Fachgebiet
der Akkumulatoren vor allem zur Erzielung von
Riuttelfestigkeit ein allgemein bekannter Stand der
Technik und Uberdies auch aus den Dokumenten E 7,

E 8, E 13 und E 14 bekannt. Insbesondere ginge aus
dem Dokument E 14, Ansprichen 3 und 4 in Verbindung
mit Fig. 2 die "auch die vom Rahmen nicht aus-
gefillten Flachen des Separators uberdeckende"
Anordnung der bekannten dinnen Gewebe oder Vliese

-hervor, aus Spalte 4, Zeilen 28 bis 37, daB sie

"weitmaschig und gasdurchlassig" seien, und aus
Spalte 1, Zeile 65, daB sie das Ausschlammen von
Elektroden und damit analog zum Streitpatent (vgl.
Spalte 4, Zeilen 25 bis 29) ebenfalls Beruhrungskurz-
schlisse verhinderte. Die aus Dokument E 14 bekannten
Gewebe oder Vliese seien daher mit den beim Streit-
patent verwendeten Geweben oder Vliesen technisch
identisch und wiirden dieselbe Wirkung wie beim
Streitpatent entfalten, insbesondere auch automatisch

eine Dendritbildung verhindern.

Es sei daher naheliegend, den aus Dokument E 9
bekannten Separator mit den aus Dokument E 14
bekannten Geweben oder Vliesen zu versehen. Ebenfalls
gelange der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zum
Gegenstand des Anspruchs 1, indem er den von den
Vliesen 8, 8’ eingehiillten perforierten Separator 11
im Dokument E 14 durch den aus dem Dokument E 9
bekannten Separator 14, 16 mit Rahmen und Stegen

ersetzt.

Der aus Dokument E 9 bekannte Akkumulator besdBe zwar
ein geschlossenes Gehduse, doch nicht um einen durch
Gasung entstehenden Uberdruck aufzufangen, sondern um
ihn flissigkeitsdicht zu machen; vgl. Spalte 1, Zeile
38. Aufgrund der Angaben in Dokument E 9, Spalte 3,
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Zeilen 56 bis 63, sei eher ein.Unterdruck im Gehause-

inneren zu erwarten.

Die Beschwerdegegnerin stiitzt ihren Antrag im wesentlichen

auf folgende Argumente:

1.

Die wesentliche Aufgabe des Streitpatents (vgl.
Spalte 2, Zeilen 26-33) sei es, die Gasung eines
Akkumulators zu verhindern ohne seinen ublichen
Aufbau wesentlich zu andern, d. h. insbesondere unter
Verzicht auf eine gesonderte Sauerstoffruckfihrung
wie z. B. bei dem Akkumulator gemaB der in der
Beschreibungseinleitung genannten AT-A-259 654. Das
Streitpatent 16se diese Aufgabe mit Hilfe der Stege
des Abstandshalters, die - wie im Streitpatent in
Spalte 4, Zeilen 30-43 angegeben - die an der Anode
entstehenden Gasblasen auffangen und zur Kathode
leiten, wobei in jedem der von Stegen umgebenen
Separatorlécher jeweils die Elektrolytflussigkeit
nach Art eines Mikro-Konvektionskreislaufs zwischen
Anode und Kathode zirkulierte.

Versuche hidtten ergeben, daB eine 35- bis 65-
prozentige Ausfillung der Separatorfldche mit Rahmen
und Stegen vorteilhaft sei.

Die oben in Pkt. VII-1 genannte Zirkulation bedinge
gegeniber dem Stand der Technik eine hdhere Gefahr
von Beriuhrungskurzschlissen, deren Vermeidung eine
zusatzliche Teilaufgabe des Streitpatents darstelle.
Sie werde - wie Spalte 4, Zeilen 25 bis 29 entnehmbar
sei- durch Anordnung von Geweben oder Vliesen auf
beiden Seiten des Separators gelést. Wahrend diese
Vliese vor allem ausgeschlammtes Elektrodenmaterial
zuriuckhielten, wirde die ebenfalls zu Beruhrungs-
Xurzschlissen fihrende Dendritenbildung mit Hilfe der
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in Spalte 3, Zeilen 47 bis 51 beschriebenen Anhebung
des Minuspotential durch Sauerstoffreduktion

vermieden werden.

Zwar sei der aus Dokument E 9 bekannte Akkumulator
hinsichtlich der Gasaufzehrung in den aus Elektroden-

‘metall, Elektrolytflissigkeit und Gas bestehenden

Dreiphasen-Hohlriaumen mit dem Gegenstand des Streit-
patents vergleichbar, doch bestinden gegenuber dem
Streitpatent. folgende Unterschiede:

Der aus Dokument E 9 bekannte Separator stelle keinen
"qurch Stege unterteilten Rahmen" dar, sondern sei -
gemdB Dokument E 9, Spalte 4, Zeile 47 - ein Gewebe.
Dies sei auch gemaB Spalte 5, Zeilen 36 bis 38, des
Streitpatents im Oberbegriff des Anspruchs 1 zum
Ausdruck gebracht.

Das aus Dokument E 9 bekannte Akkumulatorgehause sei
gasdicht abgeschlossen, da bei der bekannten Anord-
nung im Gegensatz zum Streitpatent ein Uberdruck
erforderlich sei, um das Sauerstoffgas zu redu-

zieren.

Dokument E 9, insbesondere Spalte 6, Zeilen 69 bis
74, sowie Spalte 3, Zeilen 31 bis 43, sei explizit zu
entnehmen, daB8 bei dem bekannten Akkumulator der
Elektrolyt nur im Inneren des mikroporésen Separator-
materials (15) und als Oberflachenfilm auf den vom
Separator nicht abgedeckten Elektrodenoberflachen
vorhanden sei. In den vom Rahmen und den Stegen des
Separators eingefaBten Loéchern seien Hohlraume
vorhanden, in denen die Gase frei zirkulierén
kénnten. Nur die vom Rahmen und den Stegen abge-
deckten Elektrodenflachen trigen zum Ladungstransport
bei. Die unabgedeckten mit dem Elektrolytfilm
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benetzten Oberfliachenelemente der Elektroden dienten
iiberwiegend zur Gasaufzehrung. Aufgrund ihrer
Benetzung mit dem Elektrolytfilm erfiillten sie zwar
die Dreiphasenbedingung fir die Sauerstoffreduktion,
jedoch behindere die geringe Leitféhigkeit der Filme
den von den unabgedeckten Oberflachelenelementen
ausgehenden Ladungstransport. Diese Herabsetzung des
effektiven Elektrolytquerschnitts stehe dem fir eine
Starterbatterie erforderlichen schnellen Ionen-
transport entgegen. Beim Gegenstand des Streitpatents
seien die Locher dagegen vollstandig mit Elektrolyt
gefiillt, so daB sowohl die abgedeckten als auch die
unabgedeckten Oberflachenbereiche der Elektroden
gleichermaBen zum Ladungstransport beitrugen und der
vorhandene Elektronenquerschnitt voll ausgenutzt

werde.

Nach Auffassung des Beschwerdegegners sei die
vollstandige Fullung der vom Rahmen und den Stegen
eingefaBten Lécher des Separators mit Elektrolyt
durch die Formulierung "mikroporés" in Spalte 5,
Zeilen 34 und 35 in Verbindung mit Spalte 4, Zeilen
19 bis 21, also durch den Wortlaut des Anspruches 1,
sachlich umfast.

Zu Punkt VII-4 nimmt die Beschwerdefiihrerin wie folgt
Stellung:

Der von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
Unterschied des Streitpatents gegenuber Dokument E 9,
daB beim Streitpatent die vom Rahmen und den Stegen
eingefaBte Lécher des Separators vollstdndig mit
Elektrolyt gefullt seien, sei nicht Gegenstand der
beanspruchten Erfindung. Wichtig sei nur, daB der aus
Dokument E9 bekannte Akkumulator vollstandig mit
Elektrolyt gefiilllt werden kann. Insbesondere die
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Angaben in Dokument E9, Spalte 3, Zeilen 44-48,
wiesen darauf hin, daB uber die Elektrolytabsorption
in den Kapillaren des mikropordsen Separatormaterials
14 in Fig. 2 hinaus auch die von ihm eingefaBten
Locher 15 mit Elektrolyt fallbar seien. DaB ein
unvollstandig gefillter Akkumulator einen schlechten
Wirkungsgrad aufweise, sei fur den Fachmann glatt
selbstverstandlich. Es ladge Uberdies in seinem
Belieben, den Fillungsgrad einer bestimmten
-Akkumulatorstruktur an einen vorgegebenen
Leistungsbedarf anzupassen und dabei insbesondere das
Akkumulatorinnere vollstandig mit Elektrolyt zu
fillen, wenn er die vorhandene Elektrodenkapazitat

voll ausnutzen will.

Entscheidungsgrinde

1.

02594

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Kammer hat die von der Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdebegriundung und damit verspatet genannten
Dokumente E 13 und E 14 gemadB Artikel 114 (1) EPU uber-
pruft und das Dokument E 14 von Amts wegen als
entscheidungserheblich berucksichtigt, vgl. auch die
Entscheidung T 271/84; ABl. EPA 1987, 405, Pkt. 3.

Neuheit.

Aus dem Dokument E 9 ist ein “"gasungsfreier (vgl. Dokument
E 9, Spalte 3, Zeilen 44 bis 48 sowie Spalte 3, Zeile 64
bis Spalte 4, Zeile 26) Akkumulator mit positiven und
negativen Elektroden (12, 13 in Fig. 2), die durch
Separatoren (14, 15) voneinander getrennt sind, die aus
einem mikroporésen gasundurchlassigen, mit Léchern
versehenen Material (Spalte 3, Zeile 34 bis 37) bestehen,
mit einem flussigen (Spalte 3, Zeile 45) alkalischen

cef e



02594

8 '\ T 385/87

(Spalte 5, Zeile 6) Elektrolyten, bei dem die Separatoren
aus einem durch Stege (14 in Fig. 2) unterteilten Rahmen
aus mikroporésen, elektrolytdurchlassigen, gasundurch-
lassigen Material (Fig. 2 in Verbindung mit Spalte 3,
Zeilen 44 bis 48) bestehen" bekannt.

Die von der Beschwerdegegnerin oben in Pkt. VII-4.1 zur
Stutzung ihrer Auffassung, daB der aus Dokument E 9
bekannte Separator ein Gewebe sei, geltend gemachte Text-
stelle in Spalte 4, Zeile 47, betrifft das in Fig. 3
dargestellte Ausfihrungsbeispiel. Die Kammer geht hingegen
von dem in Fig. 2 dargestellten Ausfihrungsbeispiel aus,
dessen Separator zufolge Spalte 3, Zeile 38, eine "schach-
brettartige Struktur" aufweist. Hieraus ergibt sich nach
Auffassung der Kammer in Verbindung mit den Léchern 15 ein
durch Stege unterteilter Rahmen.

Von dem aus Dokument E 9 bekannten Akkumulator unter-
scheidet sich der sachliche Inhalt des Anspruchs 1 somit
neben der alternativen Verwendung eines "sauren" Elektro-
lyten dadurch, das

a) "Rahmen und Stege 35 bis 65 % der gesamten
Separatorflache ausmachen"; und
b) "der Rahmen auf beiden Seiten, auch die vom Rahmen

nicht ausgefiillten Flachen des Separators uber-
deckend, ein dinnes, weitmaschiges, gasdurchléassiges

Gewebe oder Vlies aufweist".

Der aus Dokument E 14 bekannte Akkumulator weist zwar
analog zu dem oben angefihrten Teilmerkmal b) auf beiden
Seiten des Separators, auch die nicht ausgefullten Flachen
des Separators lUberdeckend, ein diinnes, weitmaschiges
Gewebe oder Vlies auf (vgl. E 14, 8 und 8’ in Fig. 2 sowie
Spalte 4, Zeilen 28 bis 37), jedoch besitzt der aus
Dokument E 14 bekannte Separator eine vom Streitpatent

ceefeun
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abweichende Form. Er besteht nicht aus einem durch Stege
unterteilten Rahmen sondern ist gewellt und perforiert,
vgl. E 14, Spalte 3, Zeilen 34 und 35.

Bei dem aus Dokument E 7 bekannten Akkumulator besteht der
Separator aus einer Membran (z. B. Zellglas, Pergament-
papier oder Ionenaustauschmembranen), die beidseitig durch
je eine Scheibe aus Vlies-Papier oder Glas-Vlies abgedeckt
ist. Der Separator des Akkumulators gemaB Dokument E 8 ist
eine mikroporése Schicht, die be}dseitig von 2zwei Schich-

ten aus Glasfasern umgeben ist.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen oder im Recherchen-
bericht genannten Druckschriften liegen vom Gegenstand des
Streitpatents weiter ab und kénnen hier unerértert
bleiben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit.

Wie die Beschwerdegegnerin oben in Pkt. VII-4 selbst
feststellt, ist hinsichtlich der von der
Beschwerdegegnerin in Pkt. VII-1 als wesentlich erachteten
Aufgabe - Gasaufzehr bei ublichem Akkumulatoraufbau - der
aus Dokument E 9 bekannte Akkumulator mit dem Gegenstand
des Streitpatents vergleichbar. Die aus Dokument E 9
bekannten Stege 14 leiten den an der Anode entstehenden
Sauerstoff der Kathode zur Reduktion in analoger Weise zu
wie die Stege 4 des Streitpatents, vgl. hierzu Dokument

E 9, Spalte 3, Zeile 64 bis Spalte 4, Zeile 21. Des
weiteren geht aus Dokument E 9, Spalte 3, Zeilen 53 bis
63, hervor, daB ebenfalls bei diesem bekannten Akkumulator
- entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin in Pkt.
VII-4.2 - kein Uberdruck erforderlich ist, um das
Sauerstoffgas zu reduzieren. Somit gehért ein Separator in
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Form eines durch Stege unterteilten Rahmens zu den
Merkmalen des Anspruchs 1, die in Verbindung miteinander
zum nachstliegenden Stand der Technik gehéren (vgl. oben
Pkt. 4.1) und 16st sowohl beim bekannten als auch beim
beanspruchten Akkumulator die gleiche technische Aufgabe.

Die einem beanspruchten gegenstandlichen Merkmal
inharente, technisch ausgenutzte Wirkung ist aber nach
standiger Rechtsprechung nur dann zur Formulierung der
einer Erfindung objektiv zugrundeliegenden technischen
Aufgabe heranziehbar, wenn dieses Merkmal entweder nicht
vom nidchstliegenden Stand der Technik erfaBt ist, an dem
die erfindungsgemaBe Weiterentwicklung der Technik
ansetzt, oder wenn es bei der Erfindung zur Loésung einer
vom nidchstliegenden Stand der Technik abweichenden
technischen Aufgabe eingesetzt ist.

Die von der Beschwerdegegnerin oben in Pkt. VII-1 geltend
gemachte Gasaufzehr bei Ublichem Akkumulatoraufbau erfullt
nicht die beiden vorstehend genannten Kriterien. Sie kann
daher zur Bildung der dem Streitpatent objektiv

zugrundeliegenden technischen Aufgaben nicht herangezogen

werden.

Ausgehend von dem nachstliegenden Stand der Technik gemas
Dokument E 9 verbleibt ausschlieBlich die Verhinderung von
Berithrungskurzschlissen als die dem Streitpatent objektiv
zugrundeliegende Aufgabenstellung, vgl. das Streitpatent,
Spalte 1, Zeile 62 bis Spalte 2, Zeile 2, sowie oben Pkt.
VII-3. Sie wird durch das oben in Pkt. 4.1 genannte
Unterscheidungsmerkmal b) gelodst.

Da sich die Notwendigkeit, Beruhrungskurzschlisse zu

vermeiden, aus der Praxis ergibt, vermag die Formulierung
der dem Streitpatent objektiv zugrundeliegenden
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Aufgabenstellung nicht zur Stutzung der erfinderischen

Tatigkeit beizutragen.

Dokument E 14 ist in Spalte 1, Zeilen 63 bis 66, explizit
entnehmbar, daBf diese bekannten Vliese oder Gewebe ein
Ausschlammen des Elektrodenmaterials verhindern. Der
Fachmann wird daher angeregt, diese Vliese oder Gewebe
auch bei dem aus Dokument E 9 bekannten AKkumulator zur
Vermeidung von Beruhrungskurzschlussen einzusetzen. Der
Einbau der aus Dokument E 14 pekannten Vliese 8 und 8’ auf

stellt nach Auffassung der Kammer die Verwendung eines
bekannten Arbeitsmittels in einer analogen Situation dar,
wobei ausschlieBlich von den bekannten Eigenschaften

derartige analoge Verwendung erfordert keine erfinderische

Das Streitpatent gibt in Spalte 3, Zeilen 47 bis 51 an,
daB die im Rahmen der Gasaufzehr auftretende Sauerstoff-
reduktion zu Berithrungskurzschliussen fihrende Blei-
abscheidungen (Dendritenbildungen) vermeidet. Die Ver-
hinderung des Dendritenwachstums ist also eine zusatzliche
Wirkung, die bei der durch Dokument E 9 nahegelegten
Gasaufzehr automatisch auftritt. Wenn es jedoch aufgrund
der Ausnutzung einer bekannten vorteilhaften Wirkung - wie
hier der Gasaufzehr fiir den Fachmann naheliegend ist, von
der Lehre eines bekannten Dokumentes auszugehen, vermag
eine (méglicherweise auch unvorhergesehene) zusatzliche
Wirkung dieser bekannten Lehre - wie hier die Vermeidung
des Dendritenwachstums nicht die erfinderische Tatigkeit

des betreffenden Anspruchs zu stutzen; vgl. T 21/81,

4.4
dieses Arbeitsmittels Gebrauch gemacht wird. Eine
Tatigkeit.

4.5
ABl. EPA 1983, 15, Pkt. 6.

4.6

02594

Um vom Stand der Technik zum Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents zu gelangen, hat der Fachmann - uber die
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vorstehend in Pkt. 4.5 abgehandelte Verwendung von Vliesen
oder Geweben hinaus - gemaB dem in Pkt. 3.1 genannten
Unterscheidungsmerkmal a) die aus Dokument E 9 bekannten
durch Stege 14 unterteilten Rahmen so zu dimensionieren,
daf "Rahmen und Stege 35-65 % der gesamten Separatorflache
ausmachen". Wie die Beschwerdegegnerin selbst einraumt,
gelangt der Fachmann zu dieser vorteilhaften
Dimensionierung durch Versuche; vgl. oben Pkt. VII-2. Nach
Auffassung der Kammer gehdren derartige Versuche zu den
von einem Fachmann zu erwartenden AnpassungsmafSnahmen.
Eine sich aus einer routinemaBigen Erprobung ergebende
Dimensionierung vermag keine erfinderische Tatigkeit zu

begriunden.

Die beanspruchte alternative Verwendung von sauren
Elektrolyten ist ebenfalls fir den Fachmann naheliegend.

Die von der Beschwerdegegnerin oben in Pkt. VII-4.3
geltend gemachte vollstandige Fillung der vom Rahmen und
den Stegen des Separators eingefaBten Lécher mit
Elektrolyt ist nach Auffassung der Kammer als naheliegend
anzusehen. Es gehért namlich zum allgemeinen Fachwissen
des Akkumulator-Fachmanns, daB der Wirkungsgrad eines
Akkumulators bei vorgegebener Akkumulatorstruktur von
dessen Fillungsgrad abhidngt, und daB eine vollsténdige
Fillung des Akkumulators mit Elektrolyt die vorhandene
Elektrodenkapazitat voll ausnutzt. Nach Meinung der Kammer
hat ein Fachmann ferner keinerlei Vorurteil, daB8 der
Gastransport innerhalb der aus Dokument E 9 bekannten
Separatorlécher 15 bei einer vollstdndigen Fullung mit
Elektrolyt behindert werden kénnte. Denn Dokument E 9 gibt
in Spalte 3, Zeilen 44 bis 48, an, daB die Elektroden
"mehr oder weniger eingetaucht" sind, woraus der Fachmann
auf eine unverminderte Gasaufzehrung bei unterschiedlichen
Fillungsgraden der Separatorlécher 15 zu schlieBen

vermag.
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Da die vollstadndige Fullung der Separatorlécher mit
Elektrolyt somit nicht ein Merkmal darstellt, das eine dem
Streitpatent zugrundeliegende erfinderische Tatigkeit zu
begriinden vermag, eribrigt es sich fir die Kammer, der
Frage nachzugeben, ob dieses Merkmal tatsdchlich - wie die
Beschwerdegegnerin meint; vgl. oben Pkt. VII-5. - zum
sachlichen Inhalt des Anspruchs 1 gehort.

5. Wie oben in Pkt. 4 bis 4.7 im einzelnen dargelegt, genugt

der Anspruch des Streitpatents nicht den Erfordernissen’
des Artikels 52 (1) i. V. m. Art. 56 EPU. Das Patent kann
daher mit diesem Anspruch nicht aufrechterhalten werden.

- Mit Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen

f Anspruche 2 und 3.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das europaische Patent 0 024 633 wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: ‘ Der Vorsitzende
J. Riickerl K. Lederer

02594



