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Auf die am 10. April 1981 angemeldete und am

28. Oktober 1981 veroffentlichte europdische Patentan-
meldung Nr. 81 102 741.6, fur die die Prioritdten von drei
friheren Anmeldungen (DE 3 014 731, DE 3 ‘039 240 und

DE 3 113 641) vom 17. April 1980 bzw. 17. Oktober 1980
bzw. 4. April 1981 in Anspruch genommen worden sind, wurde

am 12. Dezember 1984 das europaische Patent Nr. 0 038 490

erteilt.

Der gegen das Patent eingelegte Einspruch der Firma Zugla
AG (Einsprechende und Beschwerdegegnerin) fihrte in der
mindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1987 zum Widerruf des
Patents gemaB Artikel 102 (1) EPU. Die schriftlich
begrundete Entscheidung erging am 22. September 1987.

Im Einspruchsverfahren wurden insgesamt die folgenden
Druckschriften in Betracht gezogen:

Dl1: AU-A-55 593/80
D2: DE-U-7 630 581
D3: DE-A-2 817 921
D4: GB-A-873 769

D5: FR-A-1 029 954
D6: DE-A-2 717 240

wobei die verspatet genannte D6 von der Einspruchsab-
teilung als relevant angesehen und in der angefochtenen
Entscheidung beriicksichtigt wurde.

In dieser Entscheidung wird die Auffassung vertreten, daf

der Gegenstand des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents
sich in naheliegender Weise aus den Druckschriften D3 und
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D6 ergebe und somit nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Am 12. November 1987 hat die Beschwerdefihrerin (Patent-
inhaberin) gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
unter gleichzeitiger Einzahlung der Beschwerdegebihr
Beschwerde eingelegt. Am 21. Januar 1989 wurde die
Beschwerdebegrindung zusammen mit einem neuen Anspruch 1
eingereicht.

Mit Schreiben vom 24. November 1989, eingegangen am

28. November 1989, hat die Beschwerdefuhrerin in
Erwiderung auf eine Mitteilung der Beschwerdekammer vom
27. September 1989 die Anspriiche 1 - 10 und eine neue
Beschreibungseinleitung zusammen mit einer Korrekturliste
fir die im Ubrigen unveranderte Beispielsbeschreibung des
Patents eingereicht.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zur Ubertragung von Wirme auf einen diese
durchstrémenden Trager, welche aus zwei aufeinander
angeordneten Lagen (1, 2) besteht, wobei wenigstens
eine der Lagen (1) bzw. (2) auf ihrer der anderer
Lage (2) bzw. (1) zugewandten Seite eine Vielzahl von
Erhebungen zur Bildung von zueinander parallel
verlaufenden Kandlen (4) aufweist und die jeweils
andere Lage (1) bzw. (2) mit den Erhebungen
wenigstens bereichsweise verbunden ist, wobei die
Kanale (4) mit einem Zulaufkanal (5) und einem
Ablaufkanal (6) in Verbindung stehen, dadurch
gekennzeichnet, daB die Kandle (4) geradlinig in
Langsrichtung der Lagen (1, 2) verlaufen und der
Zulaufkanal (5) und der Ablaufkanal (6) sich quer zu
den Kanalen (4) erstrecken und mit allen Kandlen (4)

et nn
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verbunden sind, und zwischen dem Zulaufkanal (5) und

dem Ablaufkanal (6) zusdtzlich ein oder mehrere
Ausgleichskanale (7) angeordnet sind, welche

ebenfalls mit allen Kandlen (4) verbunden sind und
sich parallel zum Zulaufkanal (5) und zum Ablaufkanal

(6) erstrecken, wobei die Lagen (1, 2) aus

elastischem Kunststoff bestehen und die Erhebungen

von Rippen (3) gebildet sind."

Zur Verteidigung dieses Anspruchs 1 hat die Beschwerde-
- fihrerin vorgetragen, daB die darin beanspruchte

Warmelibertragungsvorrichtung in Hinblick auf die

Entgegenhaltung D3 vdéllig unterschiedlich aufgebaut sei

und zu vollig verschiedenen Raumformen und Strémungs-
verhdltnissen fihre. Die D6 offenbare als einziges
Ubereinstimmendes Merkmal lediglich die Herétellungs-
moéglichkeit in Form von endlosen Bahnen.

Im ibrigen hat die Beschwerdefilhrerin die Aufrechter-
haltung des Patents auf der Grundlage der nunmehr

geltenden Unterlagen beantragt und hilfsweise Antrag auf

eine mindliche Verhandlung gestellt.

Die Beschwerdegegnerin beantragt den Widerruf des Patents

im vollen Umfang.

Ihre Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im Anspruch 1 sei die bisherige Bezeichnung "Rippen"
durch "Erhebungen" ersetzt worden, was in den
urspringlichen Unterlagen nicht offenbart sei und im
ubrigen keine klare technische Definition liefere.
Weiterhin erscheine es zweifelhaft, ob das
einschrankende in das Kennzeichen des Anspruchs 1
eingefugte Merkmal "daf die Kandle geradlinig in

oS
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Langsrichtung der Lagen verlaufen" urspringlich
offenbart bzw. als erfindungswesentlich angegeben
war. Es werde folglich die Zulassigkeit des

Anspruchs 1 bestritten.

Im Gibrigen sei das vorstehend genannte, ins Anspruch-
kennzeichen eingefigte, einschrankende Merkmal durch
D6 zumindest nahegelegt. )

Es sei nicht erkennbar, daB8 die nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin unterschiedlich aufgebaute
Warmelubertragungsvorrichtung nach dem Anspruch 1 im
Streitpatent tatsachlich zum Tragen komme, so daB8 die
im Anspruch 1 definierte Vorrichtung nicht véllig
unterschiedlich zu dem sei, was durch die Entgegen-

haltungen D3 und D6 nahegelegt werde.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Regeln 106 bis 108 EPU sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zulassig,.

Zu den formalen Aspekten des vorliegenden Anspruchs 1 ist

folgendes festzustellen:

Der Anspruch 1 ist im wesentlichen auf Basis der
ursprunglichen Anspriche 1 und 16 gebildet, wobei die
Anordnung der zueinander parallel verlaufenden Kandle
(4)) sowie die Anordnung des Zulaufkanals (5) und des
Ablaufkanals (6), die sich quer zu den Kandlen (4)
erstrecken und mit allen Kandlen (4) verbunden sind,
beispielsweise in der Figur 4 oder 5 (urspringliche
Numerierung) in Zusammenschau mit der urspringlichen
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Beschreibung Seite 16, letzter Absatz bzw. Seite 17, 3.
und 4. Absatz offenbart sind.

Das im geltenden Anspruch 1 erstmals aufgefihrte und von
der Beschwerdegegnerin einer mangelnden Offenbarung
bezichtigte Teilmerkmal, "daB die Kandle (4) geradlinig in
Langsrichtung der Lagen (1, 2) verlaufen", ist eindeutig
an folgenden Stellen der urspringlichen Unterlagen
offenbart:

Beschreibung Seite 7, 2. Absatz bzw. Seite 10, 1. Absatz
bzw. Seite 17, 3. Absatz bzw. Anspruch 23, wo die Aus-
richtung der Kandle 4 (in Figur 4) bzw. 29 (in Figur 10)
in Langsrichtung der Lagen definiert ist. Weiterhin

ist den urspringlichen Figuren 4 und 10 direkt zu
entnehmen, daf die Kandle (4) geradlinig verlaufen.

Somit missen auch die Definitionen "in Langsrichtung der
Lagen" und "geradlinig" fur den Verlauf der Kandle in
Anspruch 1 als ursprunglich offenbart gelten.

Die Bedenken der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
Offenbarungsgrundlage fir die angebliche Erweiterung des
Merkmals "Rippen (3)" bzw. "den erhobenen Flachen der
Rippen" durch Verwendung des Begriffs "Erhebungen"
entbehren jeglicher Grundlage, denn das Merkmal "Rippen"
ist auch im neuen Anspruch 1, und zwar im Kennzeichen
aufgefiihrt, wdhrend das Wort "Erhebung" lediglich aus
Grinden der Abgrenzung (siehe auch Punkt 2.6) im
Oberbegriff des Anspruchs 1 verwendet wird. Der geltende
Anspruch 1 wurde somit diesbeziglich im Vergleich zum
Anspruch 1 der Patentschrift sachlich nicht geéndert.

Die am 28. November 1989 vorgelegten, abhidngigen Anspriiche

2 bis 10 des angegriffenen Patents entsprechen den
Ansprichen 2 bis 10 in der erteilten Fassung und sind im

R
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wesentlichen von den urspringlichen Anspriichen 17 bis 22
und 24 bis 26 abgeleitet.

Die vorliegenden Anspriuche 1 bis 10 sind damit in Hinblick
auf Artikel 123 (2) bzw. 100 c EPU nicht zu beanstanden.

Die Aufnahme des unter Punkt 2.2 genannten Merkmals in den
Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 stellt ohne Zweifel
eine Einschrankung des Schutzumfangs des Anspruchs dar,
denn hierdurch wird der Verlauf der Kandle (4) in bezug
auf die Langsrichtung der Lagen 1, 2 nadher definiert.

Nachdem die vorstehend unter Absatz 2.3 bis 2.5 erdérterten
Sachverhalte keine Erweiterung des Schutzbereichs der
Anspriiche 1 bis 10 bedingen, sind die Anspriiche 1 bis 10
auch hinsichtlich Artikel 123 (3) EPU nicht zu
beanstanden.

Der Oberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1 ist auf die
Merkmale abgestellt, die in Verbindung miteinander aus der
Figur 11 der Druckschrift D3 bekannt sind. Aus der
folgenden Betrachtung wird ersichtlich, daB die kennzeich-
nenden Merkmale des Anspruchs 1, die im folgenden

mit A, B und C benannt werden, bei D3 nicht vorhanden
sind:

) daB die Kandle (4) geradlinig in Langsrichtung der
Lagen (1, 2) verlaufen und der Zulaufkanal (5) und
der Ablaufkanal (6) sich quer zu den Kandlen (4)
erstrecken und mit allen Kanalen (4) verbunden sind;

B) daB zwischen dem Zulaufkanal (5) und dem Ablaufkanal
(6) zusatzlich ein oder mehrere Ausgleichskaniale (7)
angeordnet sind, welche ebenfalls mit allen Kanidlen
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(4) verbunden sind und sich parallel zum Zulaufkanal
(5) und zum Ablaufkanal (6) erstrecken und '

C) daB die Lagen (1, 2) aus elastischem Kunststoff
bestehen und die Erhebungen von Rippen (3) gebildet
sind. :

Der nicht ndher definierte allgemeine Begriff "Verbindung
zwischen Kandlen" (in einem von einem fluiden Medium
durchflossenen Leitungssystem) umfaBt in der Fachsprache

- sowohl die unmittelbare, geometrische Verbindung von

Kanadlen als auch die mittelbare, funktionelle und
stromungstechnische Koppelung von Kandlen. Bei einer
Auslegung des Begriffs "Verbindung" nach der
"geometrischen Formulierungsphilosophie" gelten die
betroffenen Kanale als direkt aneinandergekoppelt, d. h.
ohne Zwischenschaltung weiterer durchstrémter Elemente,
wahrend bei einer Auslegung nach der "funktionellen
Formulierungsphilosophie" die betroffenen Kandle lediglich
stromungstechnisch, d. h. ggf. unter Zwischanschaltung
weiterer durchstrémter Elemente oder Kaniale, als
miteinander gekoppelt anzusehen sind. Die Angaben zum
Kanalverlauf im Kennzeichen-Merkmal A des Anspruchs 1,
namlich "geradlinig in Langsrichtung” und "quer zu"
stellen ganz offerisichtlich geometrische Definitionen dar,
so daB notwendig auch die Bemerkung zur Kanalverbindung im
Merkmal A "daB der Zulaufkanai (5) und der Ablaufkanal
(6) ... mit allen Kandlen (4) verbunden sind" nach der
"geometrischen Formulierungsphilosophie zu verstehen ist.
Nachdem diese Bemerkung im Anspruchswortlaut unmittelbar
in AnschluBf an die Angaben zur geometrischen Definition
aufgefihrt ist, ware es abwegig, das Wort "verbunden" an
dieser Stelle nach der "funktionellen Formulierungs-
philosophie" auszulegen.

ceifenn
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Bei der Figur 11 der Druckschrift D3 sind die als
"Verbindungsbereiche" bezeichneten Kandle 73 nicht im
geometrischen Sinne, d. h. nicht direkt mit dem
Zulaufkanal 71, 72 und dem AblaBkanal 75, 76 verbunden,
sondern es ist nur jeweils eine direkte Verbindung mit dem
Zulaufkanal (siehe die obere Halfte von Figur 11) oder dem
Ablaufkanal (siehe die untere Halfte) vorhanden, wiahrend
die andere Verbindung mit dem Ablauf- oder dem Zulaufkanal
unter Zwischenschaltung der auBen liegenden Sammel-
leitungen 74 sowie der in der jeweils anderen Halfte
liegenden Kandle 73 erfolgt. Die Bemerkung zur Kanalver-
bindung, daB "der Zulaufkanal (5) und der Ablaufkanal (6)
... mit allen Kandlen (4) verbunden sind", in ihrer
geometrischen Auslegung gemdB dem geltenden Anspruch des
angegriffenen Patents, gilt somit nicht fir die Figur 11
der gattungsbildenden D3 und wird folglich zurecht im
Kennzeichen des geltenden Anspruchs 1 aufgefiihrt.

Dies gilt auch fir die Angaben zum Kanalverlauf im
Merkmal A des Anspruchs 1. Wahrend bei D3 (Fig. 11) die
Kandle 73 quer (vgl. diese Definition in Anspruch 1,
Zeilen 9, 10 von D3) zur Liangsrichtung der aufeinander
angeordneten Lagen (der Tafel 70) verlaufen und die Zu-und
Ablaufkandle 71 und 75 sich in Langsrichtung (vgl.
Anspruch 1, Zeile 13 von D3) der Lagen erstrecken, ist
dies bei der Vorrichtung nach dem geltenden Anspruch 1
gerade umgekehrt.

Das Merkmal B aus dem Kennzeichen des geltenden
Anspruchs 1 ist nach geometrischer Betrachtung bei D3
ebenfalls nicht vorhanden, denn die seitlichen Sammel-
leitungen 74 (Figur 11), die auf Seite 16, Zeile 13

von D3 als Verlangerungen der AuslaBleitung 34 (Fig. 5)
bezeichnet sind, liegen - geometrisch gesehen - nicht
zwischen sondern seitlich vom 2Zulaufkanal 71 und Ablauf-

ceiS e
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kanal 75. Nur bei Zugrundelegung der "funktionellen
Formulierungsphilosophie" kénnten bei D3 (Fig. 11) die
Sammelleitungen als stromungstechnisch "zwischen dem
Einlauf-und dem Ablaufkanal liegend" angesehen werden. Da
es jedoch unzweckmdfig und verwirrend ware, innerhalb ein
und desselben Anspruchs allein aus Griinden einer
schiarferen Abgrenzung gegen den Stand der Technik im
Oberbegriff eine andere "Formulierungsphilosophie" zu
benutzen, als im Kennzeichen, kann davon abgesehen werden,
diese rein funktionelle bzw. stromungstechnische
Ubereinstimmung zwischen dem Patent und der gattungs-
gemaBen D3 hinsichtlich der Ausgleichskandale 7 (beim
Patent) und der Sammelleitungen 74 (bei D3) im Oberbegriff

zu berucksichtigen.

Das letzte im Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefihrte
Merkmal C ist in D3 ganz offensichtlich nicht vorhanden,.
denn die Lagen 70 (Fig. 11) bestehen gemdf D3 aus zwei
partiell flachig zusammengeschweiften Metalltafeln, wobei
die infolge der Verwendung von SchweiBhemmstoff nicht
verschweiffiten Kanalbereiche der Tafeln durch Einfihrung
eines Fluiddehnungsdrucks aufgeblasen werden. Wie
insbesondere aus Figur 6 und 7 von D3 erkennbar ist,
stellen die zwischen den Kandlen 31, 32 gelegenen
Trennbereiche der Tafeln keine Rippen dar.

Die Druckschrift D6, die weiteren eingangs unter Absatz II
aufgelisteten, sowie die im Recherchenbericht genannten
Druckschriften liegen der beanspruchten Vorrichtung ferner
als die gattungsgemdaBe Druckschrift D3.

Aus dem vorstehenden Absatz 2.6 ergibt sich, daB die
Unterschiede zwischen der Vorrichtung nach der Erfindung
und der Lehre der Entgegenhaltungen im Wortlaut des
Anspruchs 1 tatsachlich zum Tragen kommen. Die diesbe-

ceefenn
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ziglichen Zweifel der Beschwerdegegnerin sind somit
unbegrundet.

Der Anspruch 1 entspricht mithin auch den Erfordernissen
der Regel 29 (1) (a) und (b) EPU und ist somit formal in
Ordnung.

Aus vorstehenden Absatzen 2.6 bis 2.8 ergibt sich die
Neuheit des Anspruchsgegenstandes. Die Frage der Neuheit
des nunmehr Beanspruchten ist von den Beteiligten im
Beschwerdeverfahren nicht mehr erdrtert worden und wird
von der Kammer nicht in Zweifel gezogen, so daB sich
hierzu weitere Erdrterungen eriibrigen.

Damit konzentriert sich die Frage der Patentfahigkeit des
Anspruchsgegenstandes ganz auf die Frage des Vorliegens
bzw. Nichtvorliegens erfinderischer Tatigkeit.

Die aus Metall bestehende Warmetauschtafel gemaB D3 wird
nach einem speziellen SchweiBverfahren aus zwei Tafeln
zusammengesetzt und die Kanadle werden hiernach durch einen
inneren Fluiddehnungsdruck erzeugt (wie vorstehend unter
Absatz 2.6 erlautert). Dies stellt ein relativ aufwen-
diges, zur Fertigung endloser Lagen kaum geeignetes
Herstellungsverfahren dar. Durch die in Bezug auf die
Tafellangsrichtung quer verlaufenden, relativ kurzen, als
Verbindungsbereiche (73 in Fig. 11 von D3) bezeichneten
Kandle soll eine ungleichmdBige Strémung vermieden, der
Wirkungsgrad erhéht und der Warmeaustausch erleichtert
werden, wie dies auf den Seiten 2, 3 und 6, 7 der
Beschreibung von D3 eroértert wird. Es sollen dabei
Storungen in der Zirkulation der Fluidstrémung verhindert
werden, wie dies bei in Tafellangsrichtung verlaufenden
(und somit relativ langen) Kandlen zwischen querver-
laufenden Zulauf- und Ablaufkanadlen der Fall ist. Bei der

ceifenn
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aus D3 bekannten Loésung mit querliegenden, kurzen Kandlen
werden zwar die genannten Nachteile vermieden, jedoch muB
das Fluid in Lagenlangsrichtung sowohl auf ﬁer ZufluBseite
als auch auf der AbfluBseite der Tafeln Uber lange, sich
in Lagenlangsrichtung erstreckende, groBfvolumige EinlaB8-,
Auslaf- und Sammelleitungen gefihrt werden, die offen-
sichtlich den Warmeaustausch und somit den Wirkungsgrad im
Vergleich zu Bereichen mit weit aufgefacherten Kanalen
ungunstig beeinflussen. Weiterhin a&ndern sich, wie
besonders bei der Figur 11 von D3 ersichtlich ist, die

. Stromungsquerschnitte beim Ubergang von den querver-

laufenden Verbindungsbereichen (Kandlen) 73 zu den
duBeren, langsverlaufenden Sammelleitungen 74.

Dabei treten noch unerwinschte Druckverluste infolge der
Querschnittsdnderungen und somit weitere Wirkungsgradein-

buBen auf.

Aus diesen Nachteilen der aus D3 bekannten #armeubertrags-
ungsvorrichtung ergeben sich die beiden in der geltenden
Beschreibung des angegriffenen Patents, Seite 3, 1. Absatz
genannten Teilaufgaben, namlich die gattungsgemigBe
Vorrichtung dahingehend zu verbessern, daB

a) sie einfacher herstellbar ist und

b) zur Erzielung eines méglichst guten Wirkungsgrades die
Tragerflissigkeit eine weitgehend gleichmdBige Verteilung
uber die gesamte Lidnge und Breite der Vorrichtung

erfahrt.
Diese Teilaufgaben stellen zugleich die objektive

Aufgabenstellung bei der Beurteilung der Frage der
erfinderischen Tatigkeit dar.

ceifnn
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FOr sich gesehen sind sie sicherlich nicht erfinderisch,
denn die Verringerung des Herstellungsaufwandes und die
Verbesserung des Wirkungsgrades einer Vorrichtung sind
stets angestrebte, allgemein bekannte Ziele, und die
vorstehend genannten, diesbeziglich noch bestehenden
Mangel der bekannten Vorrichtung sind fir einen Fachmann
leicht erkennbar.

Im Gegensatz zum Vorbringen der Beschwerdegegnerin ist die
Kammer aber davon uberzeugt, daB der Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 insgesamt eine durch den verfug-
baren Stand der Technik nicht nahegelegte Lésung der fur
sich nicht erfinderischen Aufgaben angibt. Die
Teilaufgaben a) und b) werden ausgehend von einer
gattungsgemaBen Warmeubertragungsvorrichtung durch die
Merkmalsgruppen A, B und C (siehe Absatz 2.6) aus dem
Kennzeichen des geltenden Anspruchs 1 gelést.

Die querlaufenden Ausgleichskandle 7 (gemdB8 Definition in
den Merkmalen A und B) bewirken einen Ausgleich etwaiger
Stromungsunterschiede innerhalb der langsgerichteten
Kandale und tragen im wesentlichen zur Lésung der
Teilaufgabe b) bei, ohne daB die in Absatz 4.1 erlauterten
Nachteile der Vorrichtung nach D3 in Kauf genommen werden
missen.

Das Merkmal C in Verbindung mit den zugehoérigen

Angaben in den Zeilen 2 bis 5 aus dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 dient im wesentlichen der Losung der Teilauf-
gabe a) und bewirkt offensichtlich eine Herstellungsver-
einfachung gegeniber der aus D3 bekannten 2usbildung (vgl.
Absatz 4.1).

Mit den Warmetauschtafeln nach D3 wird ebenfalls schon
eine Losung der Teilaufgabe b) des angegriffenen Patents

ceifunn
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angestrebt (vgl. D3, Beschreibung S. 2, 2. Absatz bis S.
3, 2. Absatz, sowie S. 6, letzter Absatz). Es ist somit zu
untersuchen, ob die in D3 gezeigten Ausfihrungen einen
Hinweis in Richtung der in Anspruch 1 definierten Lésung

zu geben vermoégen.

Im Merkmal A aus dem Anspruch 1 des angegriffenen

Patents ist der geometrische Verlauf der -Kanale 4 sowie
des Zulauf- und des Ablaufkanals 5 und 6 eindeutig
definiert und es steht nach Meinung der Kammer fest, daB
die Erfindung einen Kanalverlauf mit in Lagen- -
langsrichtung weisenden Kandlen betrifft. Dieses Prinzip
wird bei der Entgegenhaltung D3 bewuBt verlassen und

die Kandle (Verbindungsbereiche 73 in Fig. 11) werden quer
zur Lagenléangsrichtung gefilhrt. In der D3 wird somit der
Fachmann aufgefordert, einen anderen Weg einzuschlagen.

Das Merkmal B des Anspruchs 1 definiert die geometrische
Richtung und Lage der Ausgleichskanale 7, die sich
parallel zum Zulauf- und Ablaufkanal 5 und 6 und somit
quer zur Lagenlédngsrichtung erstrecken. Die in Figur 11
von D3 als "Sammelleitungen" bezeichneten und von der
Beschwerdegegnerin mit den Ausgleichskandlen gleichge-
setzten Leitungen 74 verlaufen im Gegensatz dazu in
Lagenlangsrichtung.

Die weitere Entgegenhaltung D6 offenbart eine Warmetausch-
vorrichtung mit einer Vielzahl von geradlinig in Lagen-
langsrichtung verlaufenden Kandlen 2 und stimmt, wie '
die Beschwerdegegnerin betont, mit den diesbeziiglichen
Angaben in der Merkmalsgruppe A aus dem Anspruch 1 des
angegriffenen Patents lUberein. Ausgleichskanidle im Sinne
des Merkmals B sind jedoch nicht vorhanden. Somit
verkorpert die Lehre nach D6 in stromungstechnischer
Hinsicht lediglich den Ausgangspunkt der Betrachtungen zur
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vorstehend diskutierten Entgegenhaltung D3. Der Druck-
schrift D6 kann somit kein Hinweis auf die Lésung
entsprechend der Lehre des angegriffenen Patents entnommen
werden.

Dies gilt im gleichen MaBe fiur den in Zusammenhang mit dem
angegriffenen Patent insgesamt aufgedeckten weiteren Stand
der Technik.

Die Anordnung von Ausgleichskanidlen gemaB Merkmal B in
Kombination mit dem Merkmal A und der weiteren Lehre des
Anspruchs 1 ergibt sich fiir einen Fachmann somit nicht

in naheliegender Weise aus dem in Betracht gezogenen Stand
der Technik. Diese Losung beruht nicht auf einer
Weiterentwicklung des nachstkommenden, obengenannten
Standes der Technik, sondern weicht von einer dort
verfolgten Entwicklung ab und wahlt einen anderen Weg. Die
Anordnung der Ausgleichskanidle gemdB Teilmerkmal B kann
nach Auffassung der Kammer aber auch nicht dem allgemeinen
Fachwissen zugeordnet werden. Wie D6 zeigt, war es
bekannt, bei Elementen mit in Lagenlangsrichtung
verlaufenden Kandlen 2 die Sammelrohre 3 auch parallel zu
den Kanalen 2 an den Liangsseiten der Elemente zu den Vor-
und Rucklaufanschliussen weiterzufihren (vgl. die Figur und
die Beschreibung S. 2, 4. Abs. von D6). Dies bewirkt
offensichtlich eine teilweise Umgehung der Kandle 2. Somit
kénnte selbst bei einer Teilblockierung der Kanidle 2 eines
ersten Elements 1 das nachste Element mit Flussigkeit
versorgt werden. Dies zeigt, daB sich dem Fachmann auch
bei bekannten Warmeubertragungen mit langsausgerichteten
Kanalen andere, von der Erfindung abweichende
Méglichkeiten angeboten hatten, die Durchstrémung

der weiteren Elemente zu gewahrleisten.
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Bei den vorstehenden Betrachtungen wurde noch nicht
untersucht, ob die zur Loésung der Teilaufgaben a) und 5)
beanspruchten Merkmale A, B einerseits und C andererseits
in einer funktionellen Wechselwirkung stehen oder ob es
sich lediglich um eine Aneinanderreihung ihrer jeweiligen

Einzelwirkungen handelt.

Aus den Absatzen 4.2 bis 4.7 ergibt sich, ‘daB zumindest
die Merkmalsgruppen A und B in Verbindung mit dem Inhalt
des Oberbegriffs des Anspfuchs 1 nicht in naheliegender
Weise aus dem verfugbaren Stand der Technik hergeleitet
werden konnen, und der Gegenstand des Anspruchs 1 schon
allein deswegen nicht nahegelegt ist und folglich auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne der

Artikel 52 (1) und 56 EPU beruht. Einer weiteren

Uberprifung, ob das Merkmal C des Anspruchs 1 durch den
Stand der Technik fur sich nahegelegt ist und ob es in
einer funktionellen Wechselwirkung mit den anderen
Merkmalen steht, bedarf es bei dieser Sachlage nicht.

Der Anspruch 1 ist mithin gewahrbar.

Die Anspriche 2 bis 10 enthalten weitere Ausgestaltungen
des Gegenstandes des Anspruchs 1, auf den sie ruckbezogen
sind (Regel 29 (3) EPU). Sie sind daher gleichfalls zu
gewahren, wobei von der Kammer die folgenden offenbaren
Unrichtigkeiten in den Rickbeziehungen der abhédngigen
Anspruche 5, 6 und 9 berichtigt worden sind:

Im Anspruch 5 wurde die gesamte erste Zeile ersetzt durch
"5, Vorrichtung nach Anspruch 4", nachdem das Merkmal
"Schdlschlitze" erstmals in Anspruch 4 genannt und

definiert wird.

Im Anspruch 6 wurde die gesamte erste Zeile ersetzt durch
"6. Vorrichtung nach Anspruch 4 oder 5".
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Im Anspruch 9 wurde die gesamte erste Zeile ersetzt durch
"9. Vorrichtung nach Anspruch 7 oder den Anspriichen 7 und
8", nachdem das Merkmal "Randprofile" erstmals im
Anspruch 7 genannt und definiert wird.

Im Hinblick auf die in der geltenden Beschreibungs-
einleitung, Seite 1, 2. Absatz genannte Druckschrift
AU-A-55 593/80 (= Dl1) stellt die Kammer in Ubereinstimmung
mit den von den Verfahrensbeteiligten im Beschwerdever-
fahren nicht mehr in Frage gestellten, diesbezliglichen
Ausfihrungen auf Seite 3 der angefochtenen Entscheidung
fest, daB diese am 25. September 1980 verdffentlichte
Druckschrift keinen Stand der Technik im Sinne von Art. 54
EPU betrifft, nachdem auch fir den Gegenstand des
geltenden Anspruchs 1 weiterhin die dlteste Prioritat

vom 17. April 1980 zu Recht beansprucht werden kann.

In Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Anspruchs 7 ist
auf Seite 5, Zeile 6 der geltenden Beschreibung das Wort
"nicht" von der Kammer berichtigt worden in "dicht".

Im Ubrigen bestehen gegen die geltende Beschreibung, die

den Forderungen der Regel 27 (1) c und 4 EPU entspricht,
keine Bedenken.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird wie folgt entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das europaische Patent 0 038 490 in
gedndertem Umfang mit folgenden Unterlagen aufrecht-

zuerhalten:

Patentanspriche 1 bis 10, eingegangen am

28. November 1989, mit den von der Kammer vorgenommenen
Berichtigungen in den Riuckbeziehungen der Anspruche 5, 6
und 9 gemdB8 Absatz 6 der Entscheidung;

Beschreibung Seiten 1 bis 7, eingegangen am
28. November 1989, mit der von der Kammer auf Seite 5
vorgenommenen Anderung gemaB Absatz 8 der Entscheidung;

Beschreibung Spalte 3, Zeile 10 bis Spalte 5, Zeile 26 der
erteilten Unterlagen des europdaischen Patemnts

Nr. O 038 490 mit den folgenden von der Beschwerdefiihrerin
beantragten, am 28. November 1989 eingegangenen
Korrekturen:
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Spalte 3, Zeile 50: Einfigung von "vorhandene" statt
"vorhandenen";

Spalte 3, Zeile 51: Einfigung von "Kandle" statt "Kanilen;
Spalte 4, Zeile 44: Einfigung von "7" statt "e";

_Spalte 5, Zeile 17: Einfigung von "15" statt "13";

Spalte 5, Zeile 26: Einfiigung von "des Ablaufkanals 6 mit

20" statt "20 des Ablaufkanals mit
6". -
Zeichnung der europaischen Patentschrift Nr. 0 038 490,
Seiten 7 bis 13 (Figuren 1 bis 9).

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
A &q‘fC’( R
S. Fabiani P. Delbecque ‘
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