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Exposé des faits et conclusions 

I. Le brevet européen no 44 241 a été délivré le 14 novem-

bre 1984 (Bulletin 84/46) sur la base de la deman- 

de no 81 401 041.9, déposée le 29 juin 1981 et revendiquant 

la priorité du dépôt antérieur no 80 15527, effectué en 

Franáe le 11 juillet 1980. Ce brevet coinporte dix revendi-

cations, celles numérotées 2 a 10 étant rattachées a la 
premiere qui s'énonce conune suit 

"Réflecteur d'antenne comportant une calotte réflectrice 

souple et une structure rigide supportant ladite calotte et 

constituée d'une pluralité de membrures convergeant vers 

l'axe du réflecteur et réparties autour dudit axe, les 

extrémités desdites memnbrures proches de cet axe étant 

articulées autour d'axes tangents a un cercie orthogonal 
dudit axe du réfiecteur, de mnaniére que lesdites membrures 

puissent prendre une position repliée le long dudit axe du 

réflecteur pour laquelle elles formnent sensiblenment un 

faisceau enfermant ladit calotte souple repliée et une 

position déployée transversale a ce dernier axe a la ma- 
niére des branches d'une ombrelle pour laquelle ladite 

structure formne sensiblement un berceau, dans la concavité 

duquel est disposée ladite calotte souple déployée, carac-

térisé en ce que ladite structure comporte une pluralité de 

bras (13) dont chacun d'entre eux est articulé en (12) a 
l'extrémité d'une mnembrure (11) éloignee de l'axe du ré-

flecteur, de facon que, lorsque lesdites membrures (11) 

sont en position déployee, lesdits bras (13) soient angu-

lairemnent disposes en saillie par rapport a celles-ci, et 
que, lorsque les mnemubrures (11) sont en position repliée, 

lesdits bras (13) soient également replies le long du côté 

desdites mnentbrures intérieur au berceau, en ce que la liai- 

son entre la calotte souple (15) et la structure rigi- 

de (11, 13) est réalisée, d'une part entre la periphérie de 

0 
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la calotte (15) et les extréinités libres desdits bras arti-
culés (11) soit directement, soit par l'intermédiaire de 
tendeurs, et, d'autre part, par des organes de tension (16) 
disposes entre la surface convexe de la calotte (15) et 
lesdites ineinbrures (11), celles-ci constituant une réfé-
rence dintensionnelle stable, et en ce que sont prevus des 
inoyens de conjugaison d'ouverture (27) reliant chaque mein-
brure (11) a son bras associé (13), pour que, lorsque les 
membrures (11) et la calotte (15) passent de leur position 
repliée a leur position déployée, lesdits bras (13) passent 
automatiquentent et progressivement de leur position repliée 
le long du côté intérieur des meiubrures a leur position 
angulaireinent saillante." 

II. Par courrier reçu le, 14 aoüt 1985, la Requérante a valable-
ment formé opposition a l'encontre du brevet en cause, la 
taxe correspondante étant siinultanément acquittée. Estimant 
que, vu l'état de la technique révélé par les antériorités 

(Dl) US-A-3 978 490, 
US-A-3 521 290, 
tJS-A-3 224 007, 
"Zeitschrift für Flugwissenschaft und Weltrauin-
forschung", 4 (1980), fascicule 5, pages 255 a 267, 
"Industry capability for large space antenna 
structures", R.E. Freeland, 25 mai 1978, Jet 
Propulsion Laboratory, California Institute of 
Technology, Pasadena, Californie, pages 5-4 a 5-6, 

l'objet des revendications accordées ne pouvait étre cré-
dité d'uñe activité inventive au sens de l'article 56 CBE, 
elle a requis la revocation du brevet dans son intégralité. 
Apres expiration du délai prescrit par l'article 99(1) CBE, 
elle a encore cite les documents 
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IAF Paper 79-211, communication de D. Fasold et al. 

intitulée "Lightweight deployable microwave satellite 

antennae - Need, concepts and related technology 

problems", "Proceedings of the 30th International 

Astronautical Congress of the International 

Astronautical Federation", Munich (RFA), 16-22 septem-

bre 1979, 

NASA Contractor Report CR-2894, octobre 1977, "Large 

deployable antenna development programm", annexe A, 

pages 29 a 33. 

Par decision du 6 octobre 1987, la Division d'opposition a 

rejeté 1 'opposition. 

Le 3 décexnbre 1987, la Requérante a formé par écrit un re-

cours contre la decision de la Division d'opposition et 

simultanéxnent acquitte la taxe correspondante. Outre l'an-

nulation de cette decision et la revocation du brevet en 

cause, elle a subsidiairement sollicité le recours a la 

procedure orale. Le mémoire exposant les motifs du recours 

a été remis le 5 février 1988. 

Aprés un echánge de courrier avec les parties impliquées, 

la Chambre, par citation datée du 29 aoüt 1989, les a invi-

tees a participer a une procedure orale. Usant de la lati-
tude que lui accorde l'article 114(1) CBE, la Chambre a 

pris en consideration la totalité du rapport NASA n° CR-, 

2894 et de ses annexes dans la lettre accompagnant la sus-

dite citation. Dans ce qui suit, la référence (D7) désigne 

cette reunion de documents dont la pagination est continue 

et qui ont été publiés ensemble. 

Lors de la procedure orale, tenue le 7 décembre 1989, la 

Requérante a sollicité l'annulation de la decision attaquée 

et la revocation du brevet dans son integralite. De son 

côté, 1'Intiinée a requis le rejet du recours et le maintien 

du brevet tel que délivré. Invoquant pour motif la prise en 

01551 	 0.0/... 
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consideration de l'intégralite du rapport NASA n° CR-2894 

par la Chambre, elle a subsidiairement demandé le renvoi de 

l'affaire devant la premiere instance. 

A l'appui de sa requête, la Requérante fait en substance 

valoir ce qui suit. 

Par rapport a l'art antérieur illustré par la Figure A-2 du 
document (D7), la nouveauté de l'objet breveté se réduit au 

fait qu'en position déployée, les bras (13) sont angulaire-

ment disposes en saillie relativement aux membrures (11). 

La structure selon Figure A-6 du même document présente Ce-

pendant une telle configuration et, Si les cordons de mise 

en forme de la calotte - Cf. "mesh shaping ties" - n'y sont 

pas relies aux membrures, la raison en est que celles-ci 

sont rétractables. Néanmoins, la combinaison des enseigne-
ments donnés a l'homme du métier par les susdites figures 
lui permet, sans exiger d'ef fort créatif de sa part, 
d'aboutir a l'inventjon. 

De son côté, 1'Intimée a développe l'argumentation ci-des-
sous. 

La Requérante joue sur les mots quand elle qualifie de ber-

ceau la structure de support selon la Figure A-2 du docu-

ment (D7), ou encore lorsqu'elle confond des membrures en 

deux parties articulées avec des membrures munies de bras 

d'extrémité. Un berceau est en fait une structure possédant 

une certaine profondeur, ce que ne montre pas la susdite 

Figure A-2, et cette particularite laisse une liberté de 

choix en ce qui concerne la calotte réflectrice : suivant 

les missions, on peut en varier le diamètre et la distance 

focale. Enf in, lorsque le support de la Figure A-2 est re-
pile, on ne peut dire que ses membrures forment un faisceau 
a l'intérieur duquel est renfermée la calotte. Celle-ci est 
en effet repliée et serrée entre deux faisceaux coaxiaux, 

ce qui risque de l'endoimnager. 

01551 	 .. ./... 
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Ceci étant, ii n'y a pas unite de réalisation entre les di-

verses structures divulguées par (D7). L'hoimne du métier ne 

combinerait donc pas les enseignements que donnent les 

Figures A-2 et A-6. S'il le faisait, ii munirait de bras 

fixes les extrémités des membrures dépliables de la 

Figure A-2. Par suite, ii n'envisagerait pas davantage 

l'utilisation de moyens de conjugaison d'ouverture assurant 

la simultanélté du déploiement des membrures et des bras. 

Enf in, 1'Intimée s'est référée au paragraphe C IV 9.9 des 

Directives pour l'examen quant au fond a 1 1 0EB pour appuyer 
son argumentation. 

Motifs de la decision 

Le recours est recevable - articles 106 a 108 
et règle 64 CBE. 

L'expression "cercie orthogonal dudit axe du réflecteur" 

figurant dans la revendication 1 du brevet en cause n'est 

pas utilisée en géometrie et, par suite, affecte la clarté 

de ladite revendication. Néanmoins, se référant a la des-
cription, la Chambre admet que cette designation s'applique 

a tout cercie dont l'axe coIncide avec celui du réflecteur. 

Nouveauté 

3.1 Le document (D7) concerne des antennes déployables desti-

flees a équiper des satellites de télécoinmunications - voir 
page iii, prologue. L'accent y est mis sur celles du type 

comprenant un mat et une couronne formée de segments arti-

culés - Cf. "hoop/column" - tandis que l'annexe (A) pré-

sente schématiquemnent d'autres modéles, envisages commne 

alternatives ou susceptibles de convenir pour des missions 

particulières. 

01551 	 ./... 
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Dans tous les cas, la surface réflectrice est obtenue par 

tricotage d'un f ii de molybdène doré dont le diamétre avoi-

sine 30m - voir : page 5, pénultième alinea de la colonne 

de droite ; page 27, dito ; page 30, dernier alinéa de la 

colonne de gauche - et une forme approchant celle d'un pa-

rabololde de revolution dolt lui étre donnée - voir page 1, 

second alinéa de l'introduction. Comine le matêriau consti-

tuant la calotte réflectrice n'a pas de rigidite apprecia-

ble, ce résultat ne peut qu'être approché en soumettant le-

dit matériau a un système de tractions appropriées. A cette 
fin, une structure de support et des cordons la reliant au 

tricot réflecteur sont prévus. Ladite structure de support 

dolt nécessairement presenter la rigidité qui fait défaut 

au tricot réflecteur et aux cordons, ce que l'on peut 

d'ailleurs inférer des indications données quant a sa cons-
titution - voir page 4, dernier alinéa de la colonne de 

gauche. 

3.2 	L'une des alternatives mentionnées dans l'annexe (A) de 

(D7) est le modéle a membrures articulées - 
cf. "articulated ribs concept" ; voir : Figures A-2 et A-

3 ; page 27, paragraphe débutant au bas de la colonne de 

gauche. Si l'on note que le brevet en cause envisage aussi 

l'utilisation de membrures constituées de plusieurs sec- 

tions repliables et déployables - voir revendication 3 - on 

peut af firmer que "la structure rigide de l'alternative en 

question est constituée d'une pluralité de membrures con-

vergeant vers l'axe du réflecteur et reparties autour dudit 

axe, que les extréinités desdites membrures proches de cet 

axe sont articulées autour d'axes tangents a un cercie dont 
l'axe coIncide avec celui du réflecteur, et que lesdites 

membrures peuvent de ce fait prendre une position repliée 

le long de l'axe du réflecteur et une position déployée 

transversale audit axe a la manière des branches d'une 
ombrelle". 

01551 	 • . 1... 
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3.3 	Dans le passage précité de (D7) se rapportant aux figu- 

res A-2 et A-3 de l'annexe (A), ii est spécifié que les 

membrures sont munies de bras - Cf. "standoffs" - ajusta-

bles, auxqueis est reliée la calotte souple. Ainsi qu'il 

apparait sur la figure A-3, ces bras sorit angulairement 

disposes en saillie par rapport aux membrures et ceux 

d'entre eux qui se trouvent aux extrémités des membrures 

eloignees de l'axe du réflecteur se rattachent a la pen-
phérie de la calotte souple. Ii est en outre signalé qu'en 

position déployée du réflecteur, la surface de la calotte 

est mise en forme par un procédé dit a surface de traction 
secondaire - cf. "secondary drawing surface". Ce procédé se 

trouve décrit, en relation avec les figures 5 a 7, du der-
flier alinéa de la page 5 au premier de la page 7. Ii fait 

appel a des cordons partant d'éléments de la structure de 
support et relies a la calotte en un grand nombre de 
points, éventuelleinent aprés s'être ramifiés. Comme le mon-

tre la figure A-3, lesdits éléments de la structure coin-

prennent, outre les membrures qui procurent une référence 

dimensionnelle stable, des cables tendus entre lesdites 

membrures. Enfin, on peut affirmer que les fils partant de 

la calotte souple sont des "organes de tension" puisqu'ils 

ne peuvent transmettre de poussée, et que, nécessairement, 

us se trouvent du côté de la face convexe de ladite Ca-
lotte. 

3.4 	A la page 27 du document (D7), ii est encore precise que 

les membrures approchent un contour parabolique et, sun la 

figure A-2, l'on voit qu'en position déployée la calotte 

est disposée dans la concavité de la structure qu'elles 

constituent. La figure A-2 montre aussi qu'en position re-

pliée la calotte se trouve, par rapport a la structure de 
support, du côté vers lequel cette derniére tourne sa con-

cavité quand elle est déployée. Les sections des membrures 

articulées a la partie centrale du dispositif constituent 
alors sensiblement un faisceau a l'inténieur duquel se 
trouve la calotte repliée. 

01551 	 .1... 
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3.5 Du fait que, dans l'antenne décrite en relation avec les 
figures A-2 et A-3 de (D7), les bras ne sont pas uniquement 
prevus aux extréjuités des membrures eloignées de l'axe du 
réflecteur, la Chanthre estiine que, contrairement a ce 
qu'avance la Requérante, ladite structure ne forme pas un 
berceau. Dans ces conditions, et en tenant compte de la 
reinarque faite au point 2. de la presente decision, l'objet 
protégé par le brevet en cause se distingue de la susdite 
antenne en ce que 

les bras (13) sont articulés aux meinbrures ; 
lorsque les nieiubrures sont en position déployée, la 
structure de support forme sensibleinent un berceau ; 
en position repliée, les bras (13) sont rabattus le long 
du côté des inembrures intérieur au susdit berceau 
les organes de tensions sont directenient relies aux mein-
brures, et 
des iuoyens de conjugaison d'ouverture (27) reliant cha-
que ineinbrure (11) a son bras associé (13) sont prévus 
pour que, lors du passage de la position repliée a la 
position déployée, lesdits bras (13) passent automati-
quement et progressiveinent de leur position repliée le 
long du cóté intérieur des membrures a leur position 
angulairement saillante. 

4. 	Activité inventive 

4.1 Le technicien chargé de concevoir des structures de support 
pour antennes déployables connait les propriétés Inécaniques 
des tricots forinant les surfaces réflectrices desdites 
antennes. Ii sait que les niailles de ces tissus se dilatent 
notableinent sous l'effet de tractions tangentielles et que, 
par suite, Si une calotte souple est formée d'un tel maté-
riau, l'on ne peut régler avec precision la composante nor-
male du déplacement iinprimé a l'un de ses points par une 
traction si cette dernière est trop inclinée par rapport a 

01551 	 • . . 1... 



- 9 - 	 T 425/87 

la normale. Ii n'a donc nul besoin d'explications complé-
mentaires pour comprendre qi.ie, dans l'antenne selon les f i-
gures A-2 et A-3 de (D7), oü la surface réflectrice est 
fort peu écartée des meinbrures, cette difficulté de reglage 
est la raison pour laquelle une partie des organes de ten-
sion se raccordent a des cables tendus entre lesdites mem-
brures. 

Le susdit technicien est aussi un projeteur mécanicien, 
c'est-à-dire un dessinateur industriel confirmé. Ii est 
capable de combiner divers effets, notamment de nature ci-
nematique, de prevoir les consequences d'une modification 
simple et, si nécessaire, de les pallier par des moyens 
connus. Enf in, ii sait que le probléme de mise en forme des 
calottes réflectrices est commun a tous les types d'anten-
nes deployables. De ce fait, et méme s'il ne s'intéresse 
qu'aux antennes a membrures repliables, on peut, conune le 
souligne la decision publiée T 195/84 -3.2.1 du 10 octo- 
bre 1985 (JO OEB 1986, pages 121-128), attendre de lui 
qu'il s'informe des mesures envisagees ou retenues en vue 
de résoudre ce probléme dans d'autres types d'antennes. 
Possédant le document (D7), ceci l'amène tout naturellement 
a considérer i'antenne représentée sur les figures A-5 et 
A-6 et a reconnaitre ainsi la possibilité, liée au plus 
grand écart entre meinbrures et calotte réflectrice, de 
mieux approcher la fornie parabolique en ne faisant partir 
les organes de tension que desdites membrures. 
Accessoirement, ceci l'amêne aussi a s'enquérir des 
adaptations nécessaires si d'autres differences par rapport 
a la structure selon les figures A-2 et A-3 lui posent des 
problèmes. 

4.2 L'homme du métier sait aussi qu'en position repliée, le 
diamétre d'une antenne spatiale doit étre beaucoup plus 
petit qu'en position déployée. En effet, les dimensions 

01551 	 ./... 
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transversales du lanceur doivent, pour limiter la résis-
tance atinosphérique, être aussi réduites que possible. En 
revanche, la dimension longitudinale de l'antenne repliée 
apparaIt moms critique. 

La lecture de (D7) apprend cependant a l'homme du métier 
que les antennes auxquelles a trait ce document sont desti-
nées a être emportées par la navette spatiale. Lorsqu'elles 
sont repliées, leur encombrement doit donc être compatible 
avec la place disponible a bord de celle-ci - voir page 1, 
Figure 1. Or ceci impose egalement une limitation en ce qui 
concerne la longueur en position repliee. De fait, c'est a 
la resolution de ce problème que tendent les projets pré-
sentés dans (D7). 

Le document (D7) enseigne toutefois que l'adoption de 
structures a membrures radiales non rétractables conduit a 
de sérieux problémes d'emballage, et ceci même Si les mem-
brures sont repliables. En effet, de nouvelles difficultés 
apparaissent des que lesdites membrures comprennent plus de 
deux segments articulés - voir page 27, lignes 11 a 19 de 
la colonne de droite. Gardant ces inforniations a l'esprit, 
l'homme du métier comprend immédiatement pourquoi sont 
rétractables les membrures de l'antenne representée sur les 
figures A-5 et A-6, antenne dont ii est par ailleurs sou-
ligne qu'elle est trés prometteuse dans toute la gamme de 
dianiétres envisagee au cours de l'étude - voir page 30, 
troisjèine alinea de la colonne de droite. De là, ii coin-
prend aussi que l'utilisation de inembrures rétractables 
dans les structures de support en forine de berceau n'est 
pas indispensable et que, si la condition relative a la 
longueur de l'antenne repliée s'assouplit, ce qui est le 
cas lorsque le transport se fait dans une ogive de fusée, 
ii devient possible de les remplacer par des membrures non 
rétractables et, par suite, moms onéreuses et plus rigi-
des. 

01551 	 •. .1... 
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4.3 S'étant fixé pour tâche de réaliser une structure a meirtbru-
res pivotantes qui, en position déployée, présente une con-
figuration analogue a celle montrée sur les figures A-5 et 
A-6 de (D7), l'hoinme du métier voit iinmédiatement que le 
inaintien d'une liaison rigide entre memirures et bras d'ex-
tréiaité s'accolnpagne d'inconvénients. En effet, en position 
repliée, le diamètre n'est pas réduit au maximum et, par 
ailleurs, le risque de détériorations est accru lors des 
inanutentions et de la inise sur orbite. 

Ii ne peut être rexnédié a ces inconvénients que si les bras 
se rangent le long des niembrures ou dans leur prolongement 
en position repliée. La derniére solution n'offre cependant 
pas d'intérêt puisqu'elle impose un allongement et, d'autre 
part, ii est inoppor1tun de replier les bras vers l'exté-
rieur car cela exposerait la calotte souple a des détério-
rations. Il ne reste par suite qu'a rendre les bras replia-
bles vers l'intérieur des mentbrures et l'on voit que, sans 
avoir a déployer de dons inventifs, l'honnne du métier par-
tant de l'antenne décrite en relation avec les figures A-2 

et A-3 se trouve ainsi conduit a prévoir les caractéristi-
ques additionnelles (a, b, c, d) inentionnées au point 3.5 

de la présente decision. 

4.4 	L'einploi de inoyens de conjugaison d'ouverture assurant, 
simultanément au déploiement des inentbrures, le passage pro-
gressif des bras de la position repliée a la position sail-
lante n'est pas davantage l'indice d'une activité inventi-
ve. tJn déploieinent sequentiel de la structure exigerait en 
effet des moteurs suppléinentaires ou, a défaut, des inoyens 
permettant, après detection d'une fin de sequence, de 
transmettre a d'autres organes les forces ou couples déve-
loppes par les inoteurs. Une telle solution est peu sédui-
sante et, bien que l'accent ne soit pas mis sur ce point 
dans (D7), on y trouve l'indice d'une preference accordée a 
la conjugaison d'ouverture - voir Figure A-2, ainsi que pa-
ge 18, premier alinéa de la colonne de gauche - ce qui jus-
tifie la conclusion annoncée. 
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4.5 L'objet couvert par la revendication 1 du brevet en cause 
ne procure aucun effet combinatoire avantageux et inatten-
du. En particulier, l'avantage dont se prévaut 1'Intimée en 
ce gui concerne la protection de la calotte en position re-
pliée n'est toujours pas garanti lorsque, conforiuément a la 
revendication 3 dudit brevet, les membrures sont consti-
tuées de plusieurs sections articulées. D'autre part, la 
position du problèine gu'est censé résoudre le susdit objet 
ne dépasse pas la competence du technicien moyen. Il appar-
tient en effet a ce dernier de remédier aux insuffisances 
des inatériels dont ii s'occupe et celles inentionnées dans 
le brevet sont révélees par l'utilisation desdits maté-
riels. Enf in, les arguments de 1'Intimée ne sont pas de 
nature a convaincre la Chambre de la presence d'une acti-
vité inventive. 

Le document (D7) presente les principaux projets retenus 
pour la construction d'antennes spatiales de grandes dimen-
sions. Son objet n'était pas d'analyser les possibilités 
d'améliorer certains d'entre eux par hybridation. Néan-
moms, pour l'hoiiuue du métier lisant ce document, ces pos-
sibilités apparaIssent d'autant mieuxque son attention est 
principalement retenue par la configuration geometrique des 
structures déployées. Or, dans le cas de la Figure A-6, la 
souplesse d'emnploi conférée par la formne en berceau n'a nul 
besoin d'être soulignée. Enf in, l'on ne saurait s'appuyer 
sur le passage cite des Directives pour mnettre en doute la 
pertinence de (D7). En effet, ce passage a trait a la coin-
binaison d'enseignements donnés par une pluralité de docu-
ments, lesquels ont été obtenus en connaissance de l'objet 
de l'invéntion, alors que (D7) a été considéré isolémnent. 

4.6 L'objet de la revendication 1 n'implique pas d'activité 
inventive au sens de l'article 56 CBE. 
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L'objet de la revendication 1 n'est pas brevetable - arti-

cle 52(1) CBE. Ii en va de méme pour l'objet des revendica-
tions dependantes 2 a 9. 

Concernant la requête auxiliaire de l'Intiniée, la Chambre a 

note que 

- selon la decision publiée T 273/84 - 3.3.1 (JO OEB 1986, 

pages 346-352), Si les documents introduits pour la pre-

mière fois en instance de recours contre la decision 

d'une Division d'opposition sont retenus, ii peut être 

indiqué de renvoyer l'affaire devant cette derniére af in 

d'éviter la perte d'une instance 

- selon la décisiqn pUbliée T 258/84 - 3.2.1 (JO OEB 1987, 

pages 119-122), des documents cites pour la premiere 

fois par l'opposante dans son méxnoire de recoursdoivent 

étre considérés comme remis tardivement et ii convien-

drait alors de renvoyer l'affaire devant la premiere 

instance. 

Dans le cas present la Chainbre estime cependant qu'il n'y a 

pas eu perte d'instance car, a défaut du contenu technique 

du rapport NASA CR-2894, la Division d'opposition en con-

naissait au moms l'existence et disposait d'inforniations 

suffisantes pour en soupconner l'intérét. En fait la 

Division d'Opposition a dans la decision attaquée considéré 

1'Appendice A, pages 27 a 33 du inéme rapport NASA (indique 

comme document ttElt  dans cette decision), bien que ce docu-

ment était cite tardivenient par 1 1 0pposánt. 

Dans sa decision la Division d'Opposition arrive a la con-

clusion que l'enseignement de ce document n'est plus perti-

nent que celui des autres documents qu'elle a considérés. 

Sur la base de ce jugement elle n'avait pas de raison pour 

ordonner le rapport NASA complet, gui n'était a ce moment 

là pas dans le dossier. Dans ces conditions, la Chambre 
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s'estime pleinement habilitée a exercer dans le cas present 
les competences de la Division d'opposition - 

article 111(1) CBE. 

Dispositif 

Par ces motifs, 

ii est statue coinme suit : 

La decision de la Division d'opposition est annulée. 

La requête en renvoi devant la premiere instance est 

rejetée. 

Le brevet est révoqué. 

Le Greffier 	 Le Président 

S. Fabiani 	 I P.K.J. van den Berg 
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