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. Sachverhalt und Antrage

Die europaische Patentanmeldung Nr. 84 100 356.9 ist durch
Entscheidung der Prufungsabteilung vom 21. Juli 1987
zuruckgewiesen worden. Die Entscheidung wurde der
Beschwerdefihrerin durch eingeschriebenen Brief mit
Ruckschein zugestellt. Die Aufgabe zur Post ist am

21. Juli 1987 erfolgt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am

25. Juli 1987 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebuhr entrichtet. Die Beschwerdebegrundung ist am
8. Februar 1988 eingegangen, d. h. nach Ablauf der in
Artikel 108 EPU erwahnten Frist von vier Monaten. Die

‘Beschwerdefihrerin hat daher am 8. Februar 1988 ebenfalls

einen schriftlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in die
versdumte Frist eingereicht und gleichzeitig die Wieder-
einsetzungsgebithr bezahlt.

Zur Begrundung ihres Wiedereinsetzungsantrages macht die
Beschwerdefuhrerin im wesentlichen geltend, das

- aus nicht mehr nachvollziehbaren Grinden die ibliche
Notierung einer Frist fur die Begriundung der Beschwerde
unterblieben ist,

- diese Situation sich méglicherweise dadurch ergeben hat,
daB der Leiter der Patentabteilung (zugelassener Vertreter
vor dem Europaischen Patentamt) gerade aus dem Urlaub
zurick war und aufgrund innerbetrieblicher Besprechungen
unter so starkem Zeitdruck stand, daB die ibliche
Kontrolle der Fristenhandhabung bei der Beschwerdefihrerin
sowohl durch den Leiter der Patentabteilung als auch durch
den zustandigen Mitarbeiter (der sich zu diesem Zeitpunkt
im Urlaub befand) unterblieb.
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In ihrem Bescheid vom 2. Mai 1988 hat die Kammer die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, die naheren Umstande, die
zu dem Versaumnis gefuhrt haben, noch genauer zu schildern,
da die im schriftlichen Wiedereinsetzungsantrag enthaltenen
Ausfihrungen nach ihrer Ansicht eher auf einen Mangel an
notiger Sorgfalt hinzudeuten schienen.

Am 7. Juni 1988 hat die Beschwerdefihrerin alsdann ihren
Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zuriuck-

gezogen.

Entscheidungsgrunde

1.

Da die Aufgabe zur Post des eingeschriebenen Briefes mit
Ruckschein am 21. Juli 1987 erfolgt ist (vgl. Abschnitt I
hiervor), hatte die Beschwerdefihrerin aufgrund von
Artikel 108, dritter Satz, sowie Regel 78 (3) EPU bis Ende
November 1987 Zeit gehabt, die Beschwerdebegrindung beim
Europaischen Patentamt einzureichen.

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen des Artikels
108 EPU nicht, weil die Beschwerdebegriundung mehr als zwei
Monate nach Ablauf der (zu ihrer Einreichung vorgeschrie-
benen) Frist beim Europdischen Patentamt eingegangen ist.

Andererseits ist eine Wiedereinsetzung (nach Artikel 122
EPU) in diese Frist nicht mehr méglich, weil die Beschwerde-
fuhrerin ihren diesbeziglichen Antrag zurickgezogen hat.

Gestitzt auf Regel 65 (1) EPU ist die Beschwerde daher als
unzuldssig zu verwerfen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: : Der Vorsitzende:

F.Klein J.Roscoe
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