W

Europdisches Paten_tamf ' European Patent Office "~ Qffice européen des brevets
Beschwerdekammern : Boards of Appeal Chambres de recours

R Lo, U _JL\!L\\}MD

Publication au Journat Officiel i/Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours = T 35/88 - 3.2.2
Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 80 106 144.1

Verdffentlichungs-Nr. / Publication No / N© de ta publication : 0 027 261

Bezeichnung der Erfindung: Kipp-Schiebebeschlag fir Fenster und Tiren oder dgl.

Title of invention:
Titre de l'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : EO05D 15/58

ENTSCHEIDUNG / DECISION’
vom / of / du 9. Dezember 1988

Anmelder / Applicant / Demandeur :

Patentinhaber / Proprietor of the patent / Straub, Theodor
Titulaire du brevet : ‘ .
Einsprechender / Opponent / Opposant : Siegenia-Frank KG

Stichwort / Headword / Référence :  Ubersetzung gednderter Anspriiche/Straub '
EPO/EPC/CBE  art. 102 (5), 109 (1); R. 58 (5), 67

Schlagwort / Keyword / Mot c1é Frlstgerechte Elnrelchung von Ubersetzungen
geidnderter Anspriche

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.88



K Europdisches :
“ Patentamt Office
\ £ Beschwerdekammern Boards of Appeal

Aktenzeichen: T 35/88 - 3.2.2

EN
der Technis
vo!

. Beschwerdefihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Verfahrensbeteiligter:
(Einsprechender)

Angefochtene Entscheidung:

-~

Zusammensetzung der Kammer:

K. Stamm
W. Moser
H. Seidenschwarz

Vorsitzender:
Mitglieder:

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86

European Patent

-Office européen
des brevets

Chambres de recours

TSCHEIDUNG
chen Beschwerdekammer 3.2.2
m 9. Dezember 1988

Straub, Theodor _
D-8857 Gottmannshofen (DE)

!

Patentanwilte Kirschner & Grosse
Herzog-Wilhelm-StraRe 17
D-8000 Minchen 2 (DE)

v

Siegenia-Frank KG
Eisenhiittenstrale 22-24
Postfach 10 05 01
D-5900 Siegen 1 (DE)

Entscheidung der Formalprifungsstelle der
Generaldirektion 2 des Europdischen Patentamts
vom 1l1. Januar 1988, mit der das europiaische
Patent Nr. 27 261 aufgrund des Artikels 102 (5)
EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

II.

ITII.

Iv.
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Auf den Gegenstand der am 9. Oktober 1980 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 80 106 144.1, fur die die
Prioritat einer friheren Anmeldung in der Bundesrepublik

.Deutschland vom 10. Oktober 1979 in Anspruch genommen

wird, ist am 25. Mai 1983 das europaische Patent
Nr. 27 261 mit sechs Ansprichen erteilt worden.

Am 20. Januar 1984 wurde gegen das erteilte europaische
Patent Einspruch eingelegt und dessen Widerruf beantragt.

‘Mit Schreiben vom 1. Juni 1987 wurde-dem Beschwerdefihrer

(Patentinhaber) gemaB Regel 58 (4) EPU mitgeteilt} daB die
Einspruchsabteilung die Absicht habe,” das europaische Pa-
tent, auf der Grundlage der am 26. April 1986 eingegange-
nen funf neuen Patentanspruche, in gednderter Form auf-

rechtzuerhalten.

Der Beschwerdefihrer erklarte sich in der Folge mit der
von der Einspruchsabteilung vorgeschlagenen Fassung des

europaischen Patents einverstanden.

In der Mitteilung nach Regel 58 (5) EPU vom

18. August 1987 stellte die Einspruchsabteilung fest, daB
wahrend der im Schreiben vom 1. Juni 1987 erwadhnten Frist
kein Beteiligter Einwendungen gegen die Fassung,- in der
das europaische Patent aufrechterhalten werden soll, er-
hoben hat und forderte den Beschwerdefuhrer auf, innerhalb
einer Frist von drei Monaten nach Zustellung der Mittei-
lung eine ﬁbersetzung_der geanderten Patentanspriche in
den beiden Amtssprachen des EPA, die nicht die Verfahrens-

sprache sind, einzureichen.

cei) e



VI.

04200

< 1 35/88

Mit Entscheidung vom 11. Januar 1988 hat die Formal-
prufungsstelle der Generaldirektion 2 das europdische
Patent gestutzt auf Artikel 102 (5) EPU widerrufen. Zur
Begrundung des Widerrufs wurde in der Entscheidung
festgestellt, daB die Ubersetzung der gednderten
Patentanspriche nicht eingereicht worden sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefiihrer am

16. Januar 1988 Beschwerde eingelegt. Gleichzeitig hat er
die Beschwerdegebiihr gezahlt und die Beschwerde schrift-
lich begrindet.

Der Beschwerdefuhrer stellt die folgenden Antrage:

- Die Entscheidung sei aufzuheben 'und das nachgesuchte
Patent zu erteilen;

- der Beschwerde sei abzuhelfen und die Beschwerdege-

buhr zuruickzuzahlen;

- fir den Fall, daB beabsichtigt sein sollte, der Be-
schwerde nicht abzuhelfen bzw. nicht stattzugeben,

sei eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

In seiner Beschwerdebegriindung fihrt der Beschwerdefihrer
aus, daB der Widerruf des europadischen Patents offensicht-
lich auf einem Amtsirrtum beruhe, da die englische und
franzésische Ubersetzung der geanderten Patentanspriiche
bereits am 22. Oktober 1987 beim EPA eingereicht worden
seien. Als Beweis legt der Beschwerdefithrer u.a. eine
Kopie der von ihm vorbereiteten Empfangsbescheinigung
vor, die vom EPA durch Stanzung mit dem oben erwahnten
Datum versehen-worden ist und in der diese beiden Doku-
mente aufgefihrt sind. Dadurch ist nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers eindeutig erwiesen, daBf diese Dokumente
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tatsachlich am 22. Oktober 1987 beim EPA eingegangen

sind.

Der Beschwerdebegrundung waren auBerdem je eine Kopie der
englischen und franzdésischenh Ubersetzung der geadnderten
Patentanspriche sowie der Eingabe des Beschwerdefihrers

vom 22. Oktober 1987 als Anlage beigefugt.

Der Verfahrensbeteiligte (Einsprechende) hat am
8. September 1988 mitgeteilt, daB er nicht die Absicht
habe, eine Stellungnahme zur Beschwerdebegriundung

abzugeben.

Ehtscheidungsgrﬁnde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist daher zuléassigqg.

Da dem Beschwerdefuhrer ein anderer an dem Verfahren Be-
teiligter gegenibersteht, kann seinem Antrag, der Be-
schwerde abzuhelfen, aufgrund von Artikel 109 (1) EPU
nicht stattgegeben werden. '

Wird eine Empfangsbescheinigung, in der gewisse Dokumente
erwahnt sind, vom EPA durch Stanzung mit einem bestimmten
Datum versehen, so ist dieser Umstand grundsatzlich als
Bestatigung zu interpretieren, daB diese Dokumente in dem
durch dieses Datum festgelegten Zeitpunkt tatsachlich beim

EPA eingegangen sind.

Im vorliegehden Fall sind keine Tatsachen bekannt gewor-
den, die einer~derartigen Beurteilung der Sachlage im Weg
stunden. Somit hat nach Auffassung der Kammer der Be-
schwerdefihrer durch die Vorlage einer Kopie der Empfangs-
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bescheinigung glaubhaft dargetan, daB die englische und
die franzdésische Ubersetzung der gednderten Patentan-
spruche bereits am 22. Oktober 1987, d.h. also innerhalb
der Frist von drei Monaten gemaB Regel 58 (5) EPU, beim
EPA eingegangen sind.

4. Aus den vorstehenden Ausfihrungen geht somit eindeutigqg
hervor, daB der, gestutzt auf Artikel 102 (5) EPU, erfolg-
te Widerruf des europdischen Patents nicht rechtmapig ist.
Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben und das
europdische Patent in der geanderten Fassung gemaB Mittei-
lung vom 1. Juni 1987 aufrechtzuerhalten.

5. Die Tatsache, daB das europaische Patent, trotz Fehlens
eines gultigen Rechtsgrundes, widerrifen worden ist,
stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Die Riick-
zahlung der Beschwerdegebihr entspricht daher der Billig-
keit. Gestiitzt auf Regel 67 EPU wird deshalb die Rick-
zahlung dieser Gebuhr angeordnet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2. Die sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zu-
ruckverwiesen, das europdische Patent mit den in der Mit-
teilung gemd3 Regel 58 (4) EPU vom 1. Juni 1987 erwahnten
Unterlagen aufrechtzuerhalten.

3. Die Rickzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

j
S. Fabiani ' ‘ - K. Stamm
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