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Sachverhalt und Antrage

Auf die am 31. Marz 1982 unter Beanspruchung der Prioritat

einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom

11. April 1981 eingereichte europaische Patentanmeldung

-+ 82 102 730.7 wurdeﬁdas europaische Patent 63 271 aufgrund

IT.

III.

von sieben Patentansprichen erteilt. Der Hinweis auf die
Patenterteilung wurde im Patentblatt 84/50 am 12. Dezember
1984 veroffentlicht. '

Gegen die Erteilung dieses Patents wurde am
11. September 1985 ein auf neue Druckschriften gestutzter
Einspruch eingelegt und Widerruf des Patents wegen

mangelnder erfinderischer’Tétigkeit beantragt.

Die Einspruchsabteilung hat mit Entscheidung vom }
12. Januar 1988 das Patent widerrufen. Dleser Entscheldung

lag der folgende Hauptanspruch zugrunde

"Verfahren zur Herstellung von Amino-arylsulfonsduren durch
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Umsetzung von Arylaminen mit Schwefelsdure nach dem soge-
nannten Backverfahren bei einer Temperatur von mindestens
140 °C, dadurch gekennzeichnet, daB man die Umsetzung
mindestens teilweise in Gegenwart von Wasser unter Druck
durchfuhrt."

Sie hat die Entgegenhaltung

(2) Fiat N 87 Frames 4648-60 (1933) Seiten 1 - 12

als nachstliegenden Stand der Technik angesehen und
ausgefuhrt, daB es aus dieser Druckschrift bereits bekannt

war, zur Vermeidung unerwinschter Disulfierung die Reaktion

mindestens teilweise in Gegenwart von Wasser durchzufihren.
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Demgegenuber habe nur noch die Aufgabe bestanden, die
Raum-Zeit-Ausbeute zu erhochen. Die Lésung dieser Aufgabe
durch Arbeiten bei héherer Temperatur und unter Uberdruck

habe aufgrund des allgemeinen Fachwissens nahegelegen.

Am 23. Januar 1988 wurde gegen diese Entscheidung unter

gleichzeitiger Einzahlung der vorgeschriebenen Gebuhr
Beschwerde eingelegt, die am 14. April 1988 begrundet wurde.
In der mindlichen Verhandlung am 4. April 1989 hat die
Beschwerdefuhrerin neue, eingeschrankte Patentanspruche
vorgelegt. Der einzige unabhdngige Patentanspruch hat

folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung von Amino-arylsulfonsauren durch
Umsetzung von Arylaminen mit Schwefelsaure in Gegenwart
eines Losungsmittels nach dem sogenannten Backverfahren bei
einer Temperatur von 140°C bis 280°C, dadﬁrch gekenn-
zeichnet, daB bei der Umsetzung im Reaktionsabschnitt, in
dem 70 bis 100 % des gesamten Reaktionsumsatzes erzielt
werden, Wasser in einer solchen Menge entfernt wird, daf
stets 0,02 bis 2 Mol Wasser pro Mol urspringlich in das
Reaktionsgemisch eingebrachten Amins im Reaktionsansatz
verbleibt, und die Umsetzung im Druckbereich zwischen dem
Partialdampfdruck des Losungsmittels unter den Bedingungen
des Verfahrens und dem maximal moglichen Druck des
Reaktionssystems durchgefuhrt wird, wobei man unter einem

Druck von 1,1 bis 50 bar arbeitet."

Mit dem Verfahren gemdB dem angegriffenen Patent wirden - so
hat die Beschwerdefuhrerin vorgetragen - Produkte hoher
Reinheit in uUberraschend hohen Raum-Zeit-Ausbeuten erhalten.
Vor dem Prioritatstag des angegriffenen Patents sei es
anerkannte Meinung der Fachwelt gewesen, daB beim
Backverfahren zur Sulfonierung von Arylaminen in

industriellem MaBstab das Reaktionswasser rasch und restlos



s

3 - T 49/88
| )

zu entfernen sei. Der erfindungsgemafBe Vorschlaq, hierbéi_ "

- Uberdruck anzuwenden der dies verhindern misse, sei daher'

nlcht nahellegend sondern mit einem Vorurtell belastet

Dles gelte auch gegenuber

(6) DE-A-2 439 297,

bei dem ohne Losungsnittel gearbéitet wird (sogenanntes
"trockenes Backverfahren") Der zum Gberwinden des Druck-

verlustes in der Apparatur erforderllche geringe Uberdruck

_ von_wenlgen mbar kénne dabei auper Betracht bleiben.

Die Wertung der Einspruchsabteilung, das Arbeiten unter

Uberdruck sei eine zwangsldufige Folge der zur Beschleuni-

: guhg der Umsetzung erforderlichen héheren Reaktionstempe-
- ratur lasse auBer Acht, daB der Fachmann nach dem Stande der

 Technik die'géwﬁnschte Tempefaturerhéhung eher durch Wahl

eines hoher siedenden Loésungsmittels angegangen hatte. Die
in (2) erreichte héhere Selektivitat sei durch sehr 1ange
Reaktionszeiten und hohe Salzlasten im Abwasser teuer

erkauft. Gemaf

" (7) Fiat N 87 Frames 4689-93 (1933), Seiten 1-5

sei vbrgeSChlagen worden, den Umsatz durch Erhéhen der
Schwefelsaurekonzentratlon und nicht etwa durch Anwendung

von Druck zu erhohen

Nach Auffaséung der’Beschwerdegegnerin;‘die ah.def mind-
lichen Verhandlung nicht teilgenommen hat, unterscheidet
sich das Verfahren gemaB dem ahgegriffenen Patent vom Stande
der Technik nur durch das Arbeiten unter Uberdruck; denn
Wasser sei adch bei den bekannten Verfahren (z.B. nach (6))
zwahgsléufig immef vorhanden, da es wahrend der Reaktion

laufend entstehe. Im ubrigen werde auch beim Verfahren nach
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dem angegriffenen Patent das Reaktionswasser sténdig
entfernt. Auperdem sei bei (6) der Gegendruck in der
Apparatur zu uberwinden, d. h. auch ein geringer Uberdruck

zwangslaufig verwirklicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage der in der
mundlichen Verhandlung uberreichten Patentanspriche

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegenerin hat zuletzt beantragt, nach

Aktenlage zu entscheiden.

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde genugt den Anforderungen der Art. 106bis 108
EPU und der Regel 64. Sie ist daher zulassig.

Die geltenden Patentanspriche entsprechen den Erfordernissen
des Art. 123 (2) und (3) EPU, da sie von den ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen gestitzt werden und gegenuber den
erteilten Patentansprichen eingeschrankt sind. Anspruch 1
findet seine Grundlage in den urspringlichen und erteilten
Ansprichen 1 bis 3 in Verbindung mit den Angaben auf

Seite 10, Zeilen 16 bis 18 und 22 bis 26 sowie Seite 11,
Zeilen 1 bis 6 der urspringlichen Beschreibung (entsprechend
Seite 4, Zeilen 61 und 62, Seite 4, Zeile 64 bis Seite 5,
Zeile 2 und Seite 5, Zeilen 4 bis 7 der Patentschrift). Die
Patentanspriche 2 bis 5 entsprechen den ursprunglichen und

erteilten Patentanspruchen 4 bis 7.

Keine der entgegengehaltenen Druckschriften beschreibt ein
Backverfahren zur Herstellung von Amino-arylsulfonsauren,

bei dem in einem Losungsmittel unter einem Druck von
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mindestens 1,1 bar gearbeitet wird. Der Gegenstand der
geltenden Patentanspriiche ist somit neu. Nahere Ausfﬁhrunden
hierzu eribrigen sich, da dieser Sachverhalt nicht

bestritten wurde.

Es ist daher zu untersuchen, ob dieser Gegenstand auch auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.

N
GemdB der Beschreibungseinleitung in (6)'gibt es zwei
industriell genutzte Varianten des sogenannten Backver- _
fahrens zur Herstellung von Arylaminosulfonséuren, nanlich
einmal das "trdckeﬁe" Verbacken einer Schmelze von Arylamin-
sulfat und zum anderen das Verbacken dieses Sulfats in einem
hochsiedenden Lésungsmittel. Weiter ist aus (6) zu ent-
nehmen, daB beim "trockenen" Verbacken die Anwesenheit von
Sauerstoff sorgfdltig ausgeschlossen und die Temperatur sehr
genau kontrolliert werden muB, um Verfarbungen des Produkts
zu vermeiden. Als nachteilig beim Verbacken in einem
Losungsmittel wird die lange Reaktionszeit und die
Notwendigkeit der Wiedergewinnung des Losungsmittels
angesehen. In (6) werden Mafnahmen vorgeschlagen, durch die

die Nachteile beim "trockenen" Verbacken vermieden werden.

‘Demgegenuber betrifft das angegriffene Patent die Verbackung
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in einem Lésungsmittel. Die Kammer geht daher davon aus, daB
die in der Beschreibung (Beispiel 1 und 3) dargestellten
bekannten Verfahren den nachstvergleichbaren Stand der
Technik bilden. Danach wird das Arylamin (Anilin) mit
Schwefelsdure unter Normaldruck in einem inerten
Losungsmittel, z. B. 1,2-Dichlorbenzol, zum Sieden erhitzt
und das entstehende Reaktionswasser mit dem Losungsmittel
abdestilliert und mittels eines Wasserabscheiders entfernt.

Die Reaktionszeit betragt acht Stunden und mehr. Das
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Reaktionsprodukt (p-Sulfanilsaure) enthalt mehr als 2 %

Disulfonsaure und ist dunkel gefarbt. Die Ausbeuten liegen

unter 90 %.

Auch die Druckschriften (2) und (7) beschreiben
Backverfahren in einem Loésungsmittel. Zur Vermeidung der
unerwinschten Disulfonsdurebildung wird die Umsetzung ohne
besondere MaBnahmen zur Entfernung des Reaktionswassers bei
einer Temperatur knapp unterhalb des Siedepunkts des
Losungsmittels durchgefiihrt. Um dennoch eine hohe Ausbeute
zu erzielen, wird nach (7) ein hoher Uberschuf an
Schwefelsaure (1,4 Mol pro Mol Amin) verwendet. Auch hierbei
betragen die Reaktionszeiten mindestens 20 Stunden (siehe
(2) Seite 9, (7) Seite 3). Die dem angegriffenen Patent
zugrundeliegende technische Aufgabe kann daher darin gesehen
werden, das bekannte "Lésungsmittelbackverfahren"
hinsichtlich Reaktionszeit, Ausbeute und Reinheit der

Produkte zu verbessern.

Zur Losung dieser Aufgabe wird vorgeschlagen, das bekannte
Verfahren zumindest im letzten Reaktionsabschnitt, zwischen
70 und 100 % Umsatz, unter den im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 angegebenen Bedingungen, insbesondere in
Gegenwart einer bestimmten Wassermenge und unter einen
bestimmten Uberdruck, durchzufihren. Hierbei werden nach den
Beispielen in etwa 3 Stunden hellfarbene Produkte in
Ausbeuten von uUber 95 % mit einem Disulfonsduregehalt von
hochstens 1 % erhalten. Somit ist glaubhaft, daB die
bestehende Aufgabe auch tatsachlich gelodst wird.

Keiner der Entgegenhaltungen (2) und (7) lassen sich
Anregungen entnehmen, die den Fachmann zu dieser Lésung der
Aufgabe hingefiuhrt hatten. Zwar beschreiben diese Druck-
schriften die Umsetzung in Gegenwart von Wasser. Hierzu wird

bei Temperaturen knapp unterhalb des Siedepunkts des
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Losungsmittels gearbeitet (siehe_(Z),‘Seite 9 und (7), Seite
3, 1. Absatz), so daB geringe Mengen Wasser im |
Reaktionsansatz Verbleiben (vgl. (7), Zusammenfassung).
Dabei wird gemaB (2), Seite 9, 3. vollsténdiger Absatz ﬁuf
ein Umsatz von 73 % erreicht. Zur Erhdéhung des Umsatzes wird
nicht etwa vorgeschlagen, die Wassermenge gegen Ende der '
Reaktion zu vermindern oder gar unter Uberdruck zu arbeiten, |
sondern die Schwefelsdure im UberschuB einzusetzen (siehe
(2), Seite 9, letzter Absatz und (7), Seite 3, letzter
Absatz). Der Fachmann entnimmt diesen Lehren, daB die
Gegenwart von Wasser im Reaktionsahsatz zwar zu reineren

Produkten fuhrt, jedoch auf Kosten hoch_léngerer

"'Reaktionszeiten und geringerer Ausbeuten. Der Einsatz

zusatzlicher Schwefelsdure beseitigt diese Nachteile zwar,
fuhrt aber zu einer unerwinscht hohen Abwasserbelastung.
Diese Druckschriften sind somit nach Uberzeugung der Kammer .

nicht geeignet, einen Hinweis darauf zu geben, die im

. Reaktionsansatz vorhandene Wassermenge gezielt zu

beeinflussen.

Dies ist jedoch ein wesentliches Merkmal des Verfahrens
gemafl dem ahgegriffenen Patent, denn nach Auffassung der

Kammer ergibt sich aus der Beschreibung, Seite 5, Zeilen 7

- bis 18, daB die Angabe im Anspruch 1, wonach in Gegenwart
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von 0,02 bis 2 Mol Wasser gearbeitet werden muB, dahingehend
zu verstehen ist, daB mit fortschreitender Reaktion immer
mehr Wasser'entfernt‘wifd, so daB die Wassermenge gegen Ende
der.Umsetzung am'gefihgsten ist, ohne daB die Mindestmengé
von 0,02 Mol pro Mol eingesetztem Amin unterschritten wird.
Erst nach Ende der Reaktion wird mit dem Lésungsmittel auch

dieses restliche Wasser entfernt.

Noch weniger kann diesen Druckschriften, die ausdriicklich
lehren, bei einer Temperatur unterhalb des Siedepunkts des

Losungsmittels zu arbeiten, eine Anregung entnommen werden,
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die im Reaktionsansatz verbleibende Wassermenge durch

Anwendung eines bestimmten Uberdrucks zu regulieren.

Was diese Anwendung von Uberdruck nach dem Streitpatent
angeht, so muB man sich vor Augen halten, daB die in
Anspruch 1 enthaltene Bemessungsregel einerseits
ausschlieBt, daB nur ein gegenuber den bekannten Verfahren
unter Normaldruck (RuckfluBbedingungen) trivialer Uberdruck
von wenigen Millibar angewendet wird. Andererseits mufl der
Druck innerhalb der angegebenen Grenzen von 1,1 bis 50 bar
so gewahlt werden, daB er uber dem Partialdruck des
Loésungsmittels bei der Reaktionstemperatur, aber unterhalb
des Maximaldrucks des Reaktionsansatzes liegt, d. h. es wird
bei einem Druck gearbeitet, bei dem gezielt, z. B. uber ein
Druckhalteventil, dem Reaktionsansatz laufend Wasser-und
Lésungsmitteldampf entnommen wird. Zu einer solchen
Arbeitsweise konnten auch keine auf allgemeinem Fachwissen
basierende Uberlegungen verleiten, die Reaktionszeit einfach
durch Temperaturerhéhung zu verkirzen, die bei bestimmten
Lésungsmitteln Uberdruck erfordert. Wie bereits angedeutet,
erweist sich die Anwesenheit geringer Mengen Wasser wahrend
der Umsetzung nur im Ausnahmefall der Sulfonierung von
Anilin als gunstig (vgl. (7), die Zusammenfassung und (2),
S. 9, Abs. 4), wadhrend sonst die unvollstdndige Entwasserung
beim "Lésungsmittelbacken" zur Reaktionsverzogerung, zu
Nebenreaktionen und Zersetzung fihrt (siehe (2), S. 9,

Abs. 4). Die Anwendung von Druck, die ohne die besondere
Bemessungsregel nach dem Streitpatent zum Zuruckhalten
wesentlicher Wassermengen und damit reaktionshemmend wirken
miBte, kam daher weder als generelle noch als spezifische
Losung der bestehenden Aufgabe fir die Sulfanilsaure-

herstellung in Betracht.

Eine Anregung zu einer Arbeitsweise unter Druck kann auch

von (6) nicht ausgehen. Auch dieses Verfahren wird unter
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Normaldruck ausgefihrt, ohne daf dabei Vorkehrungen
getroffen werden, einen Teil des Reaktionswassers éeitweise
im Reaktionsgefaf zuriickzuhalten. Ohne solche Vorkehrungen
ist nach den derzeit nicht widerlegbaren Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin die im Reaktionsansatz vorhandene
Wassermenge weit gefinger als die gemaB dem angegriffenen
Patent mindestens anwesenden 0,02 Mol pro Mol eingesetztes

Amin. Druckschrift (6)'kann ferner auch deshalb keinen

. Hinwels auf die Anwendung von Uberdruck und Zuruckhalten

einer bestimmten Wassermenge liefern, weil im Gegenteil das
Arbeiten unter Vakuum, das zu einer noch rascheren
Entfernung des Wassers fiuhren muB, als besonders bevorzugt

herausgestellt wird (siehe Anspruch 2).

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daf der der Kammer
vorliegende Stand der Technik darauf hindeutet, daB die
Bemuhungen der Fachwelt um die Verbesserung des "Losungs-

mittelbackens" vergeblich geblieben sind, so daB gemdB (6)

“schlieBlich auf das bezuglich der Produktreinheit schwerer
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beherrschbare "trockene' Backen zurickgegriffen wurde. Die
mit dem Verfahren nach dem angegriffenen Patent nunmehr
erzielte deutliche Verbesserung‘des "Losungsmittelback-
verfahrens" ist daher auch aus diesem Grunde als das

Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit anzusehen.

Die Anspruche 2 bis 5 betreffen bevorzugte Ausfihrungsformen
des Verfahrens nach Anspruch 1 und werden daher von dessen

Patentfahigkeit getragen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuruckverwiesen mit der
Auflage, das Patent aufgrund der in der mindlichen
Verhandlung am 4. April 1989 iberreichten funf Patent-

anspriuche und einer hieran noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

: ALY,

Kfo 79409
% Ly
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