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Das europaische Patent 0 098 340 wurde am 30. Oktober 1985
auf die am 4. Januar 1983 angemeldete und am

18. Januar 1984 veroffentlichte europaische Patentan-
meldung Nr. 83 100 024.5 erteilt. Die Prioritat der Vor-
anmeldung in Deutschland, DE 3 224 710, vom 2. Juli 1982

wird in Anspruch genommen.

Nachdem die Fa. Fuller Company gegen das Patent mit der
Begrindung, daf sein Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, Einspruch eingelegt
hatte, wurde dieser Einspruch durch Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 10. November 1987 zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefihrerin) am 20. Januar 1988 unter gleich-
zeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde ein.

In ihrer am 20. Marz 1988 (Telekopie) eingegangenen und
am 22. Marz 1988 schriftlich bestatigten Beschwerde-
begriundung vertrat die Beschwerdefilhrerin die Auffassung,
daB der Gegenstand des Anspruchs 1 insbesondere im
Hinblick auf die Druckschriften

Dl1: DE-C-593 486
Dé US-A-3 387 696

und die erstmals in der Beschwerdebegriindung genannte,
D11: "Neue Staubpumpe mit endgelagerter PreBschnecke" von

C. Freimuth und W. Zimmermann, Hamburg, in der das
Datum 12/1983 angegeben ist,

ceiS e



VI.

VII.

04504

2 T 50/88

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Sie
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) trat in ihrem am
1. August 1988 eingegangenen Schriftsatz dem Vorbringen
der Beschwerdefihrerin entgegen und beantragte die Zuriick-
weisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung des
erteilten Patents.

Im Bescheid der Kammer gemaf Artikel 110 (2) EPU vom

3. November 1988 legte diese ihre vorlaufige Beurteilung
der sachlage dahingehend dar, daB sie D1 nicht als
gattungsbestimmende Druckschrift anerkennen und auch in
der Kombination von D1, D4 (FR-A-2 110 816) und D6 kein
Patenthindernis fir den Gegenstand des Anspruchs 1
erblicken kénne. Zur Druckschrift D11 vertrat sie die
vorlaufige Auffassung, daf diese Druckschrift irrelevant
sei (Artikel 114 (2) EPU).

In Beantwortung dieses Bescheids legte die Beschwerde-
fuhrerin ihre Beurteilung der Sachlage mit Schreiben vom
13. Ma&rz 1989 erneut dar, indem sie zunachst auf eine
weitere Druckschrift

D12: "Prospekt der Fa. Claudius Peters"

Bezug nahm und ausfihrte, daB ihrer Meinung nach D11l und
D12 seitens der Kammer zu bericksichtigen seien, weil
dadurch D1 in einem anderen Lichte erscheine. Es wurde
ferner auf die Kombination von D1 und D5 (US-A-~1 563 826)
verwiesen und daraus der Schluf abgeleitet, daB insgesamt
D1 bzw. D1/D5 dem Gegenstand des Anspruchs 1 patent-
hindernd entgegenstiunden, Artikel 56 EPU.
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Die Beschwerdegegnerin pladierte fir die Nichtberiuck-
sichtigung der D11 und D12 als irrelevant.

In der mindlichen Verhandlung vom 29. November 1989 wurden
von den Parteien die bisherigen Antrage, vgl. IV und V.,
aufrechterhalten.

Die Kammer schloB zu Beginn der mindlichen Verhandlung
unter Hinweis auf ihren Ermessensspielraum gemas

Artikel 114 EPU die nachveréffentlichten Druckschriften
D11 und D12 als irrelevant von jeder weiteren Betrachtung
aus (Artikel 114 (2) EPU), da sie auch von der “gutacht-
lichen" Bedeutung von D11 und D12 nicht uberzeugt war.

Die Beschwerdefihrerin stellte ihre Argumentation
beziglich des Fehlens erfinderischer Tatigkeit im
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 darauf ab,
daB sie, von einer doppeltgelagerten Schneckenwelle
ausgehend, das Vorhandensein einer Schleuse als
unabdingbar erachtete. Flir sie stammt D1 aus dem Gebiet
des hier angesprochenen Fachmanns, so daf die die
Schneckenwelle ringférmig umfassende Klappe fur diesen
Fachmann als Konstruktionsmerkmal zur Verfigung stand und
als solches im Bedarfsfalle ohne weiteres auf den
Gattungsgegenstand ubertragbar war. Sofern den Fachmann in
diesem Zusammenhang das zu groBe Loch in der Klappe
storte, lag es nach Auffassung der Beschwerdefithrerin
nahe, die Abdichtung zu verbessern, ggf. durch die
Verdickung der Schneckenwelle im Bereich der Klappe.

Die Beschwerdegegnerin widersprach dieser Argumentation;
sie verwies dabei auf den Umstand, daB beim Gegenstand der
D1 nicht ausschlieBlich Staub geférdert werde, sondern daB
allenfalls ein zufdlliger Staubanteil im zu férdernden Gut
vorliege. Ihrer Ansicht nach ist bei der Konstruktion
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gemaB D1 kein Druckgefalle zwischen Austragskanal und
EinlaB betrieblich aufrechterhaltbar. Insbesondere liegt
ihrer Meinung nach auch kein Férdern unter Ausnutzung
eines "Pfropfens" als zusatzliches Abdichtmittel vor, so
daB im Endergebnis von D1 - selbst wenn sie vom Fachmann
bericksichtigt werden wurde - Kkeine Anregung zur
Ubertragung der aus D1 bekannten, die Schneckenwelle
umgreifenden Klappe auf den Gattungsgegenstand ausgehen
konnte, geschweige denn ein Hinweis auf das Zusammenwirken
einer solchen Klappe mit einer Verdickung der Schnecken-
welle im Sinne des Anspruchs 1.

Der Anspruch 1 gemaf Streitpatentschrift hat folgenden
Wortlaut:

"1. Schneckenpumpe mit an beiden Enden gelagerter Schnecke
(6) zum Foérdern von festem staubformigem und feinkérnigem
Material mit einem EinlaB (9) fuir das zu foérdernde
Material und einem Auslaf fir die Materialabgabe in einen
Raum (11), der unter hoherem Gasdruck als der EinlaB
steht, wobei der AuslaB mit einem Ruckschlagventil (10)
mit einem schwenkbaren VerschlufBelement (15, 17) versehen
ist und im Bereich zwischen den beiden Lagerungen (3) der
Schnecke vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, daB das
schwenkbare VerschluBelement ein ringférmiges Element (15)
ist, das die Schneckenwelle umgreift, daB die Schnecken-
welle (2) in Forderrichtung gesehen wenigstens unmittelbar
vor dem Ort des ringférmigen Elements (15) in dessen
SchlieBstellung einen Bereich (13) aufweist, in dem der
Durchmesser der Schneckenwelle (2) gréBer als der Innen-
durchmesser des ringférmigen Elements (15) ist, der
wiederum gréBer ist als der Durchmesser der Schneckenwelle
(2) hinter dem ringférmigen Element."
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An diesen unabhangigen Anspruch schliefen sich die
erteilten Anspriche 2 bis 11 als abhdngige Anspruche an.

Entscheidungsgrinde

1.

04504

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Anspruch 1 ist in formaler Hinsicht nicht zu beanstanden.

Er entspricht vollinhaltlich dem ursprunglich
eingereichten Anspruch 1. Die abhdngigen Anspriuche 2 bis
11 entsprechen ihrerseits den urspringlichen Ansprichen 2
bis 11, so daB das vorliegende, erteilte Schutzbegehren
Artikel 123 (2) EPU genugt.

Da das Patent unverandert verteidigt wird, ergibt sich
auch unter Artikel 123 (3) EPU kein Einwand.

Nach Auffassung der Kammer genugt Anspruch 1 auch dem
Erfordernis der Regel 29 (1) (a) und (b) EPU. Obwohl die
Frage der zutreffenden und vollsté@ndigen Abgrenzung Kkeinen
Einspruchsgrund im Sinne von Artikel 100 EPU darstellt,
soll im vorliegenden Falle diese Frage deshalb detailliert
erdrtert werden, weil sie zwischen den Parteien bis
zuletzt strittig war und da sie beziiglich der Beurteilung
der strittigen Frage der erfinderischen Tatigkeit insofern
von Belang ist als sie EinfluB auf die Formulierung der
objektiv verbleibenden Aufgabenstellung hat.

Die Diskussion ging dabei um die Frage, ob D4 (FR-A-

2 110 816) oder ob D1 gattungsbestimmende Druckschrift
ist. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist es D1.
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Die Kammer vermag sich aus den nachfolgend genannten
Grunden dieser Auffassung nicht anzuschlieBen:

Das in diesem Zusammenhang entscheidungswesentliche
Merkmal aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1 wird darin
gesehen, daB der Gasdruck im Austragsraum héher ist, als
jener im EinlaBraum. Fir den hier angesprochenen Foérder-
fachmann impliziert dieses Merkmal die Tatsache, daB im
AnschluB an das VerschluBelement "15, 17" des Anspruchs 1
im Gegensatz zum Bereich davor das Fordern des festen,
staubférmigen und feinkérnigen Materials pneumatisch
erfolgt. Weiterhin folgt aus dem Vorliegen einer
Druckdifferenz zwischen Austragsraum und EinlaBkanal, daB
besondere MaBnahmen im Bereich des VerschluBelements
vorzusehen sind, um diese betrieblich notwendige
Druckdifferenz unter allen Bedingungen aufrechtzuerhalteg,
z. B. auch bei Teillastbetrieb der Schneckenpumpe.

Betrachtet man unter Wirdigung vorstehender Zusammenhdnge
die in D1 offenbarte Schneckenpumpe so fiallt unmittelbar
auf, daB bei dieser Bauart von Schneckenpumpen MaBnahmen,
die mit dem Einsatz bzw. die mit der Aufrechterhaltung
einer Druckdifferenz zwischen dem Austragsraum und dem
EinlaBkanal zu tun haben, vollstdndig fehlen, da bei der
in D1 offenbarten Bauart von Schneckenpumpen das Férdern
des Gutes im Austragsraum auf rein mechanischem Wege d. h.
unter erneutem Einsatz einer Férderschnecke erfolgt, vgl.
in diesem Zusammenhang den Titel von D1 "... von einer
Foérderschnecke zur anderen ..." bzw. den Oberbegriff des
Anspruchs 1, wo dieser Passus ebenfalls aufscheint, oder
Z. 5/6 bzw. Z. 20/21 von D1.

Ein weiterer eindeutiger Hinweis auf das mechanische

Gutfordern im Austragsraum ist nach Auffassung der Kammer
auch die Abbildung 2 der D1, die in Verbindung mit denm
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sonstigen Inhalt der D1 verdeutlicht, daB konstruktions-
bedingt zwischen der Absperrklappe "2" und der Schnecken-
welle "10" ein Spalt "8" vorliegt (Schwenken von "2" um
die Achse "3%"). Weiter fallt auf, daB die Absperrklappe
"2 pevorzugt in ihrer Schliefstellung verbleibt und daB
der Strom des zu fordernden Gutes iber eine zusatzliche
Klappe "6" in den Austragsraum gelangt.

Die Schradganordnung der Schwenkachse "7" der DurchlaB-
klappe "6" im Bereich der Oberflache des Fordergutes
(siehe dortigen Anspruch 2) ergibt weiter, daB das Gut
den Forderraum der Schnecke nur teilweise fillt, so das
die kreisabschnittférmige DurchlaBklappe "6" ausreicht,
den Gutstrom ungehindert in den Austragsraum zu foérdern.
Aus vorstehenden Gegebenheiten des Gegenstandes der D1
resultiert, daB dort ein pneumatisches Férdern im
Austragsraum nicht vorgesehen ist und auch nicht vorsehbar
wiare, weil ein eventueller Uberdruck sich entgegen der
Férderrichtung zum EinlaBkanal hin durch den bestehenden
Ringspalt abbauen wirde, zumal als Folge der Teilfillung
des EinlaBkanals ein "Pfropfen" im Lochbereich der
Absperrklappe sich nicht bilden kann, so daB auch diese
Méglichkeit der Abdichtung beim Gegenstand der D1 fehlt.

In der Zusammenfassung ergibt sich, daBf D1 in einem
wesentlichen Merkmal vom Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1 abweicht und somit nicht das pneumatische
Féordern im Austragsraum und die damit verbundenen Probleme
anspricht. Folglich ist D1 nicht als gattungsbestimmende
Druckschrift anzusehen.

Gegeniber D4 ist der Gegenstand des Anspruchs 1 zutreffend

abgegrenzt, Regel 29 (1) (a) und (b) EPU, so daB
Anspruch 1 insgesamt formal in Ordnung ist.
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Aus vorstehendem Punkt 2.3 folgt die Neuheit der
Schneckenpumpe des erteilten Anspruchs 1. Die Frage der
Neuheit war im Ubrigen unstrittig, sie bedarf mithin
keiner weiteren Erorterung.

In der Frage des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens
erfinderischer Tatigkeit kommt die Kammer zu folgendem
Ergebnis:

Beim gattungsbestimmenden Stand der Technik gemd@B D4 liegt
eine Schleuse vor, die aus der eigentlichen Rickschlag-
klappe "15" (Hufeisenform) und einer weiteren, nur in
Sonderfallen (Wartung ...) betatigbaren Klappe "21"
besteht. Die Abdichtung ist dabei nicht vorteilhaft ,weil
eine Vielzahl von Spalten zwischen den einzelnen
VerschluBelementen vorliegt. Der Uberdruck des Austrags-
raumes kann sich damit entgegen der Stromungsrichtung des
zu foérdernden Gutes durch die Spalte der mehrteiligen
Schleuse abbauen.

Die Verringerung der Spaltweiten wirde andererseits die
Gefahr des Verklemmens der Einzelteile der Schleuse in
sich bergen. Die Mehrteiligkeit der aus D4 bekannten
Schleuse und die konstruktionsbedingten Spalte dieser
Ausfihrung fuhren zu Wirbelbildung im zu férdernden Gut an
der Vielzahl von vorhandenen Kanten; Wirbelbildung fihrt
andererseits zu erhéhtem VerschleiB.

Die Tatsache, daB die bewegliche Klappe "15" der D4
Hufeisenform hat, bedingt, wie bereits erwahnt, beim
Gegenstand der D4 ein weiteres Bauteil, welches den
Schlitz der beweglichen Klappe "15" einigermaBen gasdicht
abdeckt, namlich die Klappe "21" gemaf Fig. 3 der D4.
Diese Mehrteiligkeit der bekannten Schleuse bedeutet somit
auch einen relativ hohen baulichen Aufwand.
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Die demgegeniber objektiv durch die Erfindung geloste
Aufgabe ist damit darin zu sehen, daB das gattungsgemagBe
Ruckschlagventil baulich vereinfacht wird, das die
Dichtwirkung des Rickschlagventils erhdéht und die
Strémungsverhdltnisse im Bereich des Raumes unmittelbar
vor und nach dem Riuckschlagventil in bezug auf das zu
férdernde Gut verbessert werden. Die der Streitpatent-
schrift auf Sp. 2 2. 28 bis 31 entnehmbare Aufgabe ist
demgegeniber zu allgemein gehalten, als daB sie der
Beurteilung der Erfindung hinsichtlich der Frage der
erfinderischen Tatigkeit zugrundegelegt werden kénnte.

In der vorgenannten Aufgabenstellung kann noch kein
Anzeichen fur erfinderisches Vorgehen gesehen werden, da
davon auszugehen ist, daB die Verbesserung von Schwach-
stellen einer vorbekannten Konstruktion von einem
durchschnittlichen Fachmann erwartet werden darf.

Die Loésung dieser Aufgabe sieht gemdaB erteiltem Anspruch 1

vor:

al) das schwenkbare VerschluBelement ist ein ringférmiges

Element (15),

a2) das die Schneckenwelle (2) umgreift;

b) die Schneckenwelle (2) hat im Bereich vor der
SchlieBstellung des Ruckschlagventils (10) einen
Durchmesser, der groBer ist als der Innendurchmesser

des ringférmigen Elements (15),
c) dieser Innendurchmesser ist seinerseits groéBer als

der Durchmesser der Schneckenwelle (2) hinter dem
ringférmigen Element.
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Damit wird erreicht, daB durch die Herabsetzung der Zahl
der Kanten eine saubere Strémung ohne Wirbelbildung
erzielbar ist, wobei zudem symmetrische Strémungs-
verhaltnisse vorliegen, da das Element "15" die
Schneckenwelle "2" vollstandig umgreift. Weiterhin ist
eine gute Dichtwirkung gegeben, weil eine 360°-Anlage
zwischen Element "15" und Verdickung "13" geschaffen ist.
Der groBere Innendurchmesser des Elements "13" gegeniiber
dem Schneckenwellendurchmesser hinter dem Element "15%
erlaubt eine Schwenkbewegung des Ruckschlagventiles - wie
die bei den bekannten scheibenférmigen Rickschlagventilen
mit Durchtrittsschlitz fir die Schneckenwelle
(Hufeisenform) -ohne daB dabei die Schneckenwelle berihrt
wirde.

Durch den Einsatz eines ringférmigen VerschluBelements
gemaB vorstehend genanntem Unterschiedsmerkmal al) wird
der bauliche Aufwand, der fiir das VerschluBelement 2zu
treiben ist, gegeniber der aus D4 bekannten, mehrteiligen
Schleuse erheblich herabgesetzt.

Die Untersuchung, ob die Lésung der objektiv verbleibenden
Aufgabenstellung, wie sie im erteilten Anspruch 1
definiert ist, auf erfinderischer Tatigkeit beruht, und
zwar im Lichte der im Beschwerdeverfahren noch im
einzelnen diskutierten Druckschriften D4, D1, D5 und D6,
ergibt folgendes:

Die Druckschriften D5 und D6 haben in der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer keine Rolle mehr gespielt, so

daB nachfolgend nur noch kurz auf sie eingegangen wird.

Die Druckschrift D5 betrifft das Férdern von Kérnern,
namlich von Getreide, so daB deren Gegenstand allein
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deshalb schon hinter der gattungsbildenden Druckschrift D4
zurickbleibt. In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand der D4
ist das VerschluBelement "17" der D5 eine hufeisenférmige
Klappe, die die Schneckenwelle iber lediglich 180°
ubergreift, vgl. S. 3 Z. 59 bis 61 der D5. Im Gegensatz
zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist beim Gegenstand der D5
eine Rickstrémung von Luft durch den Schlitz von "17"
sogar betrieblich erwinscht, um im Kanal "11" eine
Reinigungswirkung bezuglich des zu férdernden Gutes zu
erzielen, vgl. Fig. 1, in Verbindung mit S. 3 Z. 61 bis 64
und Z. 39 bis 106 der D5. D5 zeigt weder ein kennzeich-
nendes Merkmal des erteilten Anspruchs 1, noch reicht sie
an die gattungsbestimmenden Merkmale dieses Anspruchs
heran. D5 konnte somit keine iiber die D4 hinausgehende
Anregung geben.

In der Beschwerdebegriundung vertrat die Beschwerdefuhrerin
noch die Auffassung, daB D6 in der Zusammenschau mit
anderen Druckschriften den Gegenstand des Anspruchs 1
nahelege. Dieser Auffassung kann schon deshalb nicht
gefolgt werden, da die Klappe "88" der D6 Uberhaupt kein
Ruckschlagventil ist, sondern ein Stellhebel, der eine
Kupplung und weiter das Offnen des Zufuhrkanals in Gang
setzt. Zudem weist dieser Stellhebel "88" einen Schlitz
auf, um die Schneckenwelle einerseits uUbergreifen zu
kénnen und andererseits genligend schwenkbeweglich zu
sein. Im dbrigen ist in D6 auch nicht das wesentliche
Gattungsmerkmal des Anspruchs 1 angesprochen, namlich die
Druckdifferenz zwischen Austragsraum und Férderkanal.

Es verbleibt damit, auf die Zusammenschau der Druck-
schriften D4 und D1 einzugehen. Zunachst besteht fur die
Kammer kein Zweifel daran, daB mit dem Gegenstand von D1
auch festes, staubformiges und feinkérniges Material
forderbar ist, und daB ein Fachmann, der vor der Aufgabe
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steht, den Gegenstand der D4 im Sinne der "objektiv
verbleibenden Aufgabenstellung" zu verbessern, D1
grundsatzlich in Betracht ziehen wird.

Er wird beim Gegenstand von D1 erkennen, daB dort eine
Schleusenkonstruktion vorliegt, die ein VerschluBelement
aufweist, welches die Schneckenwelle "10" zwar vollstandig
umgreift, wobei die Bohrung des VerschluBelements jedoch
so bemessen ist, daB das VerschluBelement im gewinschten
Winkelbereich durch das Vorhandensein eines entsprechenden
Ringspaltes verschwenkbar ist. In der Normallage, d. h.
beim normalen Férdern des Gutes, ist die Absperrklappe "2"
geschlossen und nur die DurchlaBklappe "6" des VerschluB-
elementes geéffnet. Diese Gegebenheiten beriicksichtigend,
wird der Fachmann das aus D1 bekannte VerschluBelement
dann nicht weiter in Betracht ziehen, wenn es gilt, einen
Uberdruck im Austragsraum betrieblich aufrechtzuerhalten,
wie dies gemdB den Oberbegriffsmerkmalen des Anspruchs 1
bindend vorausgesetzt wird.

Der Fachmann wird, wie bereits unter Punkt 2.3 ausgefuhrt
wurde, durch die D1 dazu angeregt, den Foérdzrkanal nur zu
einem sehr geringen Teil mit Férdergut zu fillen, wofur
die Form und die Lage def zusdtzlichen Klappe "6" gemas
Abb. 2 der D1 hinreichend Zeugnis geben. Aus dieser
Teilfiillung des EinlaBkanals folgt, daB bei der vorbe-
kannten Schleuse ohne Pfropfenbildung im Bereich des
VerschluBelementes gearbeitet wird, was der im
vorliegenden Fall angestrebten Abdichtung wahrend des
Férderbetriebs entgegensteht. Nach Auffassung der Kammer
kann auf Grund dieser prinzipiellen Unterschiede nicht
davon ausgegangen werden, daf ein Fachmann aus der D1
irgend etwas auf den Gattungsgegenstand gemd D4 uber-
tragen wird, um zur Aufgabenlésung gemas Anspruch 1 zu
gelangen. Er wird vielmehr bei genauerer Auswertung der D1
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zu der Erkenntnis gelangen, daB dort kein VerschluBelement
im Sinne eines Rickschlagventils gegen Druckverlust,
sondern ein VerschluBelement im Sinne einer "Feuerschutz-
bzw. Sicherheitsklappe" vorliegt. Derlei Aspekte sind aber
im Zusammenhang mit der objektiv verbleibenden Aufgaben-
stellung vorliegender Erfindung iberhaupt nicht
angesprochen.

Hinzu kommt, daB selbst dann, wenn D1 den Fachmann dazu
anregen sollte, das aus D4 bekannte VerschluBelement 2zu
ersetzen durch eine die Schneckenwelle voll umgreifende
Klappe, zumindest die tberschieBenden Merkmale b) und c)
des Anspruchs 1 aus D1 nicht entnehmbar sind. Zu
bericksichtigen ware in diesem Falle weiter, daB D1 nicht
eine Klappe schlechthin lehrt, sondern eine Doppelklappe
"2" und "6"; eine solche ist jedoch nicht Gegenstand des
Anspruchs 1. Ein mehrteiliges VerschluBelement soll gemas
objektiv verbleibender Aufgabenstellung aber gerade
vermieden werden, weil dies zundchst einen hohen Bauauf-
wand und weiterhin die Gefahr von Wirbelbildung, Klemmen
der Einzelteile usw. bedeutet, vgl. vorstehende
Ausfihrungen zum Gegenstand der D4 unter 4.1.

Aufgrund vorstehender Uberlegungen gelangt die Kammer zu
dem SchluB, daB auch die gleichzeitige Betrachtung der
Druckschriften D1 und D4 den Gegenstand des Anspruches 1
nicht nahelegen kann.

Bei dieser Sachlage ist festzustellen, daB der Gegenstand
des Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen Téatigkeit
beruht, Artikel 52 (1) und 56 EPU, und daB das Patent
daher im Umfang dieses unabhdngigen Anspruches, dem sich
die erteilten Anspriche 2 bis 11 als vorteilhafte
Ausbildungen betreffend anschlieBen, Bestand hat.
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4,10 Die Beschreibung des Streitpatentes weist zwar gewisse
Schwachen auf, dennoch ist sie unveradndert aufrecht-
zuerhalten, weil die Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU
insgesamt keinen AnlaB zu einer Beschrankung der erteilten
Anspriche gegeben haben und mithin die Basis fir die
redaktionelle Verbesserung der Beschreibung des
Streitpatents fehlt.

Entscheidungsformel
Aus diésen Grinden wird entschieden:

. Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.
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