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Sachverha%t und Antrage

I. Die am 23. August 1984 angemeldete und am 11. Septem-
ber 1985 Veréffehtlichté Patentanmeldung Nr. 84 110 028.2
wurde in der miindlichen Verhandlung vom 1. Juli 1987 zu-
ruckgewiesen. Die schriftliche Entscheidung erging am
1. September 1987.

II.  In der Entscheidung, der die mit Schreiben vom

30. Marz 1987 eingereichten Patentanspriche 1 bis 4 zu-
grunde lagen, kommt die Prﬁfungsabteiluhg zu dem Ergebnis,
daB der Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf den
Stand der Technik WO-A-80/02544 (1) "im Prinzip bekannt
und insoweit nicht neu im Sinne von Artikel 54 EPU" sei.
Den abhdngigen Ansprichen 2 bis 4 komme auf Grund dieses
Standes der Technik keine erfinderische Bedeutung zu.

IIT. Am 10. November 1987 hat die Anmelderin (Beschwerdefihre-
o rin) gegen diese Entscheidung unter gleichzeitiger Bezah-
lung der Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese in einem am

8. Januar 1988 eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Nachdem sie durch einen Bescheid der Kammer auf einige
Mangel hingewiesen worden war, reichte sie am 19. Okto-
ber 1988 neue Unterlagen ein. Sie beantragt, die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben und die Erteilung des
Patentes auf der Grundlage der geltenden Unterlagen, d.h.
der Anspruche 1 bis 4 und der Beschreibungsseiten 1 bis 9
vom 17. Oktober 1988 in Verbindung mit dem veréffent-
lichten Figurenblatt 1/1 zu beschliefen.

Iv. Der geltende Anspruch 1 (unter Behebung eines offensicht-

lichen Ubertragungsfehlers in dessen Kennzeichenteil,

namlich "auch" richtiggestellt in "auf") lautet:
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Gasdichter Getrankebehalter fur die Aufnahme CO,-
haltiger Getranke, aus flexibler, eine flissigkeits-
dichte Innenschicht aus schweiBbarem Kunststoff und
eine gegen den Durchtritt von Aromastroffen dichte
Zwischenschicht aufweisenden Kunststoffverbundfolie,
mit einem tubusférmigen, eine Langsnaht aufweisenden
Mittelteil und letzteres an beiden Stirnenden ab-
schlieBenden Bodenteilen, die umlaufende und mit den
Randern des Mittelteils mittels auf Schub beanspruch-
ter SchweiBnadhte verschweiBte Randflanschen besitzen,
dadurch g e k ennzeichnet, daB auch die
Langsnaht (12; 22) des Mittelteils (11; 21) als auf
Schub beanspruchte Uberlappungsnaht ausgebildet ist
und daB die Bodenteile (13, 13’; 23, 23’) mit ihren
Randflanschen (15, 15’; 25,25’) zum Inneren des Ge-
trankebehdlters weisend in das Mittelteil (11, 21)
eingeschweit sind."

Die Argumente der Beschwerdebegrindung kénnen im wesent-

lichen wie folgt zusammengefaBt werden:

a)

Die Schwachstellen von Getrdnkebehdltern aus flexib-
lem Material stellten die SchweiBnahte dar, die ins-
bes. im Falle der Rundnidhte, wie sie im Deckel- und
Bodenbereich des Getrankebehdlters vorkommen, zum
"Aufrollen" neigten, wenn z. B. der Innenraum durch
COz-haltige Getrdnke durch Innendruck belastet ist,
wobei unter "Aufrollen" der Effekt zu verstehen sei,
daB die ringférmige SchweiBnaht vom Endbereich aus-
gehend unter Belastung einzureifen beginne und sich
dieser Vorgang aufgrund des abnehmenden Schweifnaht-
querschnitts unter Abrollen des Deckels vom Mittel-
teil fortsetze.
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Der Fachmann habe der Druckschrift (1) nur entnehmen
kénnen, daB u.a. auch ganz allgemein an die Méglich-
keit einer Uberlappungsverschweifung gedacht worden
sei. Es sel hierdurch aber keinswegs vorweggenommen,
alle Schweifnadhte durch Uberlappung zu verschweiBen
und die Randflansche zum Behdlterinnern weisend ein-

zusetzen.

- Die von der Prufungsabteilung herangezogene Textstel-

le aus (1) kénne nur dahingehend interpretiert
werden, daB es nachteilig sei, die Schnittkanten

einer Verbundfolie und damit die Aromasperre (ub-

licherweise Aluminium) mit dem Getradnk in Kontakt _
treten zu lassen. Der Fachmann entnehme dem, daB die
dort angesprochene Méglichkeit der ﬂberlappungsver—
schweiBung nicht in Frage komme. Der Stand der Tech-

nik rate daher von der beanspruchten Losung ab.

Dokument (1) weise vom beanspruchten Gegenstand weg,
weil dort eine H-Form der Deckel vorliege. Dies be-
deute eine doppelte Lage der Verbundfolie, ferner
eine MehrfachverschweiBung, namlich innerhalb des .
Deckels bzw. der Deckel gegeniber dem Mittelteil,
sowie im Gegensatz zum beanspruchten Gegenstand
Randflansche, die voneinander weg, d. h. nach auBen
wiesen. In (1) sei ferner fir den Mittelteil eine
Naht in der Form StoB an Stof (Stumpfnaht) vorge-
sehen; dies bedeute aufwendige Fertigung der Naht-
stelle, vor allem wegen der Notwendigkeit von zu-
satzlichen Bandstreifen, die mitverschweift werden

miaBten.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zuliassig.

Gegen den (richtiggestellten) éeltenden Anspruch 1 und
seine abhangigen Anspriiche 2 bis 4 ist formal nichts ein-
zuwenden. Anspruch 1 geht aus einer Merkmalszusammenfas-
sung der urspringlichen Anspriche 1 und 4 bis 6 hervor,
wahrend Anspruch 2 dem urspringlichen Anspruch 7, An-
spruch 3 dem ursprunglichen Anspruch 9 und Anspruch 4 dem
urspriinglichen Anspruch 8 entspricht (Artikel 123 (2)
EPU) .

Der nach Aufgabe und Lésung niachstkommende Stand der Tech-
nik ist durch (1) gegeben; die hiergegen abgegrenzte Fas-
sung von Anspruch 1 entspricht Regel 29 (1) EPU. Auch im
Hinblick auf Artikel 84 EPU besteht kein Einwand.

Zur Frage der Patentfdhigkeit ist zunidchst festzustellen,
ob der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber den vorlie-
genden Entgegenhaltungen WO-A-80/02544 (= EP-A-0 029 039)
(1), EP-A-0 032 705 (2), EP-A-0 116 355 (3) und

DE-U-1 733 277 (4) neu ist, was von der Prufungsabteilung
bestritten wurde.

Bezlglich Druckschrift (3) ist zundchst zu bemerken, daB
im Laufe des Erteilungsverfahrens auf die Benennungsléander
"DE, FR und GB" verzichtet wurde, so daB dieses Dokument
gemaB Artikel 54 (3) (4) EPU, da keine Konfliktsituation
mit dem Beanspruchten mehr vorliegt, von jeglicher wei-
teren Betrachtung auszuschliefen ist.

Mit Blick auf die Druckschriften (2) und (4) ergibt sich

ohne weiteres, daB keine dieser Druckschriften die Gesamt-
heit der Merkmale des Anspruchs 1 offenbart, das ist im

ceiSen
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wesghtlichen‘ein Getrénkebehél&er; hergestellt aus einer
Kun;tstOffverbundfolie, der ausschlieflich auf Schub
beanspruchte Schweifnahte und zu beiden Seiten-eines
Mittelteils Deckel, deren Randflansche zum Inneren des
Mittelteils gerichtet sind, aufweist.

Die Deckel von (2) und (4) weisen jeweils nach auBen.
Diese Druckschriften haben allein deshalb nicht die Lehre
von Anspruch 1 zum Inhalt. Hinzu kommt, daB in (2) wie
auch (4) keine Kunststoffverbundfolie Anwendung findet.

In der angefochtenen Entscheidung wird (1) als neuheits-
schadliches Dokument fir den damals geltenden Anspruch 1
interpretiert. Da der vorliegende Anspruch 1 inhaltsgleich
mit dem zuruckgewiesenen Anspruch 1 ist, kommt der Aus-

legung von (1) entscheidende Bedeutung zu.

Die Kammer vermag aus den nachfolgenden Grinden den Dar-
legungen zu (1) in der angefochtenen Entscheidung, wonach
den Angaben auf Seite 2, Zeilen 23 bis 34 von (1) u.a.

klar zu entnehmen sei, daB die Bodenteile mit zum Beh&l-

- terinneren weisenden Randflanschen in den Mantelteil ein-

gesetzt seien und daB daher der Gegenstand des Anspruchs 1
"im Prinzip" bekannt und "insoweit" nicht neu sei, nicht

zu folgen:

Es trifft zu, daB in der zitierten Textstelle ganz
allgemein die Méglichkeit diskutiert wird, einen aus
flexibler Kunststoffverbundfolie bestehenden Getranke-
behdlter der im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen
Art dadurch herzustellen, daf die betreffenden Teile durch
Uberlappungsverschweifung miteiﬁahder verbunden werden.
Allerdings wird dies im Zusammenhang mit der Feststellung
getan, daB eine derartige Verbindung unzuldssig wire, da
sie zu freien Schnittkanten im Inneren des Behalters

fuhren wirde. Derartige Schnittkanten kénnten aber nicht
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zugelassen werden, weil bereits der geringste Kontakt
zwi;chen der (normalerweise aus Aluminium) bestehenden
Zwischenschicht und dem Behdlterinhalt zur Korrosion
dieser Schicht und zur Verunreiniqung des Inhalts fiihren

wlrde.

Entgegen der von der Prifungsabteilung vertretenen Auffas-
sung ist diese Feststellung nicht auf aggressive Produkte
beschrankt, sondern kann vom Fachmann aus dem Gesamtinhalt
der Entgegenhaltung (1) nur so verstanden werden, daB ein
derartiger Kontakt in jedem Fall zu vermeiden ist, ins-
besondere auch bei Behdltern fir CO,-haltige Getranke, auf
die sich diese Entgegenhaltung gemiaB Seite 1, Abs. 1 aus-
dricklich bezieht.

Aufgrund dieses Sachverhalts kann nach Ansicht der Kammer
nicht davon ausgegangen werden, daB der Fachmann der zi-
tierten Textstelle "unmittelbar und eindeutig" (vgl.
Priufungsrichtlinien C IV-7.2) einen Behidlter fiir CO5-hal-
tige Getrdnke als bekannt entnehmen kann, bei dem die ein-
zelnen Teile derart durch Uberlappungsnihte miteinander
verbunden sind, daB zum Behdlterinneren hin freie Schnitt-
kanten vorhanden sind. Vielmehr wird der Fachmann eine
derartige Lésung als nicht praktikabel auBer Betracht las-
sen, so daB sie nicht im Sinne von Artikel 54 (2) "als der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht" und daher. nicht als
Stand der Technik angesehen werden kann (vgl. hierzu die
rechtlichen Uberlegungen in T 26/85).

Erganzend ist hierzu zu bemerken, daB aus obiger Textstel-
le unabhdngig von den vorstehenden grundsatzlichen Uberle-
gungen auch nicht unmittelbar und eindeutig entnommen
werden kann, daB die Randflansche der beiden Bodenteile
"zum Inneren des Behdlters weisend", d.h. auf der Innen-

seite der Behdlterwandung anliegend und aufeinander zu

ceifunn
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gerlchtet angeordnet sind. Vielmehr 14Bt der allgemelne
H1nwe1s auf Uberlappungsnahte und zum Behalterlnhalt hin
freie Schnittkanten auch die nicht unrealistische Ausbil-
dung zu, bei der die Bodehteile den Mantelteil von auBen
ﬁberdeckén, worauf in der angefochteneﬁ Entscheidung zu-
treffend hingewiesen ist (vgl. hierzu auch die Fig. 1 und
3 der Druckschrift (3)) Da eine allgeméine Of fenbarung
nicht als neuheltsschadllch gegenuber einer hierunter
fallenden speziellen Ausblldung anzusehen ist (Richtlinien
C-IV 7.4), ist die Neuhelt des Gegenstands des Anspruchs 1.
auch aus dlesem Grund anzuerkennen.

‘4._' vDie Prﬁfﬁng, ob der Gegenstand:des Anépruchs 1 durch den

zur Verfﬁgung stehendeh Stand der Technik gemds (1), (2)

und (4) im Sinne von Artikel 56 EPU nahegelegt wird, er-.
gibt_folgendes: | |

4.1 Ein Getréhkebehélter gemdf dem Oberbegriff des Anspruchs 1
ist aus (1) bekannt.

4.2 Bei dem vorbekannten Getrdnkebehdlter wird durch den Ein-
satz H-formiger Bodenteile viel Material im Bereich der
Behalterenden beansprucht, da die Bodenteile uber einen.
gewissen Axialerstreckungsbereich doppelwandig sind. Den-
noch ist diese Bodenteilgestaltung, was das Verhalten der
eingeschweiften Bodenteile unter Innendruckbelastung an-
geht, nicht optimal, weil ein Abrolleffekt dann eintritt,
wenn die SchweiBverbindung Boden-Mittelteil partiell ein-

‘ zureiBen beginnt, Auch die Gestaltung‘der Langsnaht des
Mittelteils als Stumpfnaht mit beidseitiger Bahdabdeckung
erfordert viel Material und hohen Arbeitsaufwand.

Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe besteht somit

zusammengefaBt darin, einerseits den Herstellungsaufwand

des Getrankebehdltes zu reduzieren und andererseits die

00558 | , ceif e
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konstruktlven Voraussetzungen ¢afur zu schaffen, daf der
Getrankebehalter fur die Aufnahme COj-haltiger Getréanke
beziglich der méglichen Innendruckbelastung optimal ge-
staltet ist. ‘

4.3 Zur Lésung dieser fir sich selbst nicht als erfinderisch
anzusehenden Aufgabe, die auf der Beseitigung von im prak-
tischen Betrieb auftretenden Unzuldnglichkeiten bzw. auf
wirtschaftlichen Uberlegungen beruht, wird der gattungs-
gemaBe Getrankebehdlter gemdaB dem Kennzeichenteil des
Anspruchs 1 dahingehend gestaltet, das

a) auch fur das Mittelteil eine auf Schub beanspruchte
Uberlappungsnaht vorgesehen ist und daB

b) die Bodenteile mit ihren Randflanschen zum Inneren
des Getrankebehdlters weisend in das Mittelteil

eingeschweiBt sind.

4.4 Da das Merkmal a) z. B. aus (4), vgl. Abb. 8 und S. 2
letzter Absatz (UberlapptschweiBung) allgemein bei Behidl-
tern bekannt ist, kann es die erfinderische Tatigkeit fur
sich nicht begriinden. Andererseits hat es seine Berechti-
gung im Anspruch 1, weil es zumindest zur Lésung des Auf-
gabenaspekts "kostengiinstige Herstellung" beitragt und aus
der gattungsbildenden Druckschrift (1) nicht.als bekannt
hervorgeht (vgl. vorstehende Ziffern 3.1 und 3.2).

Das eigentlich tragende Merkmal des Anspruchs 1 ist das
kennzeichnende Merkmal b), welches insbesondere den Auf-

gabenaspekt "Innendruckbelastbarkeit" abdeckt.
Die Einbaulage der Bodenteile gemas Anspruch 1 ist gegen-

Uber derjenigen nach (1) um 180° versetzt, d. h. die Rand-

flansche weisen nicht nach auBen, sondern nach innen und
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kommen damit in Kontakt mit dem Behdlterinhalt. Da in (1),
wig'vorstehend ausgefithrt wurde, diese Méglichkeit als un-
zulassig bezeichnet wird, ist das Argument der Beschwerde-
fihrerin, daB die Lehre gemdB (1) vom Gegenstand des An-
spruchs 1 insgesamt wegfithre, nicht von der Hand zu wei-

sen.

Fir das Vorhandensein einer erfinderischen Tatigkeit

sprechen auch folgende Uberlegungen:

‘Durch den 180°-versetzten Einbau der Bodenteile in das

Mittelteil.ergibt sich eine kuppelartigé Einbaulage, wehnf
man das Behidlterinnere als Bezugspunkt nimmt. Bei Innen- |
druckbelastung des Behalters durch das COp-haltige Getrank
érgibt sich somit die Wirkung, das die kuppélartigen:Bo—
denteile gestrafft und die SchweiBVerbindungen zum Mittel-
teil ausschlieBlich auf Schub beansprucht werden. Ein

partielles Einreifien und sukzessives WeiterreiBen bis zur

Zerstdérung der Schweifnaht ist beim Gegenstand von An-
spruch 1 damit ausgeschaltet. In dieses Gesamtkonzept der
Gestaltung aller SchweiBndhte des Getrankebehalters als
auf Schub beanspruchte Uberlappungsndhte reiht sich auch
das kennzeichnende Merkmal a) des Anspruchs 1 ein, so daB
es insoweit uber den reinen Kostenaspekt hinausgeht und
auch eine funktionelle Komponente in Richtung einer er-
hohten Widerstandsféhigkeit bei Innendruckbelastung hat.

Der Vergleich der Lehre von Anspruch 1 mit (1), (2) und
(4) ergibt, daB zumindest Merkmal b) ohne Vorbild im vor-
liegenden Stand der Technik ist, da in (2) und (4) die.
Randflansche der Bodenteile jeweils nach auBen weisen und
da dies in (1) grundsdtzlich auéh der Fall ist, wobei in
(1) ein H-férmiger Deckel vorliegt, das heiBt eine kon-
struktiv véllig andere Ldsung. Da zudem in (1) ein schwer-

wiegender und absoluter Vorbehalt gegen die Bodenteil-
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Einpaulage mit innenliegender freier Schnittkante gemacht
istt erscheint es nach Auffassung der Kammer fiir den Fach-
mann fernliegend, sich uber diese Aussage hinwegzusetzen
und das Gegenteil zu realisieren.
Die Einbaulage der Bodenteile gemidB Anspruch 1 hat
schlieBlich auch noch den Effekt, daB dadurch die Eigen-
schaften der flexiblen Kunststoffolie insofern erst voll
ausgeschopft werden koénnen, als es im Gegensatz zur Lehre
von (2), vgl. Fig. 4 Bezugszeichen "10", nicht mehr nétig
ist, die Bodenteile auszusteifen, vielmehr kann durch die
sich bei Innendruckbelastung straffende Bodenteilausbil-
dung auf jegliche aussteifende Elemente verzichtet wer-

den.

Da das tragende Kennzeichenmerkmal im relevanten Stand der
Technik fehlt, sind auch die vorteilhaften Wirkungen, die
sich aus diesem Merkmal in Kombination mit dem anderen
kennzeichnenden Merkmal von Anspruch 1 ergeben, diesem
Stand der Technik fremd.

Zusamenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daf die
in Anspruch 1 angegebene Losung der gestellten Aufgabe
sich nicht in naheliegender Weise aus dem vorliegenden
Stand der Technik herleiten 1aBt. Sie ist daher als auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen, Arti-
kel 56 EPU. Vorliegender Anspruch 1 ist mithin gewéhrbar.

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 4 haben Ausgestaltungen des
Gegenstandes des Anspruchs 1 zum Inhalt, Regel 29 (3) EPU.
Gegen sie bestehen ebenfalls keine Bedenken.

Die Beschreibung ist an das gednderte Schutzbegehren ange-
paBt und entspricht den Vorschriften des EPU, so daB sie
als Grundlage fir die Patenterteilung dienen kann.
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Entscheidqngsformei
: { .

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. . Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird ‘an die erste. Instanz'zur&ckvefwieéen; mit
der Auflage fur die Benennungslander AT, BE, CH, IT,LI,

" - LU, NL und SE das Patent auf der Grundlage folgender Un—-'

terlagen zu ertellen.
- Patentanspriche 1 bis 4, eingegangen am
19. Oktober 1988 mit der Richtigstellung des Wortes

"auch" in Zeile 14 in “auf";

- _ Beschreibung Seiten 1 bis 9, eingegangen am
~ 19. Oktober 1988;

- urspriingliches Figurenblatt 1/1.

Der Geschaftsstellenbeamte: ' Der Vorsitzende:

S ESame

S. Fabiani

F. Gumbel
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