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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

Iv.
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Auf die am 16. Oktober 1981 eingegangene Patentanmeldung
Nr. 81 108 416.9 wurde am 7. August 1985 das Patent
Nr. O 051 189 erteilt.

Gegen das erteilte europaische Patent hat die
Beschwerdefithrerin am 6. Mai 1986 Einspruch eingelegt,
gestitzt auf '

(1) DE-A-1 435 547
(2) US-A-3 194 002
(3) US-A-2 811 409
(4) US-A-3 169 089
(5)° US-A-2 706 674
(6) EP-A-0 013 889
(7) GB-A- 879 810
(8) DE-A-2 706 032
(9) DE-A-2 554 124.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrte aus, daB der Gegenstand des
Patents gegenilber diesem Stand der Technik im Hinblick auf
den Artikel 56 EPU nicht patentfahig sei.

Mit Entscheidung vom 8. Januar 1988 hat die Einspruchs-

abteilung den Einspruch zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefithrerin am

6. Februar 1988 Beschwerde eingelegt und die entsprechende
Gebliihr gleichzeitig entrichtet. Die Beschwerde wurde am
18. Mai 1988 per Telekopie begriindet und die Telekopie am
20. Mai 1988 bestatigt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung, die am

26. September 1989 stattgefunden hat, hat die Beschwerde-
gegnerin neue Anspriche 1 bis 3 und eine geinderte
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Beschreibung eingereicht und beantragt, das Patent
aufgrund dieser neuen Unterlagen und der erteilten
Zeichnung in geanderter Form aufrechtzuerhalten.

Der neue Anspruch 1 lautet wie folgt:

nverfahren zur Herstellung von Acrylnitrilfasern und
~-faden mit einem scharfen Querschnittsprofil wobei man die
fadenbildenden synthetischen Polymeren nach einem Trocken-
spinnproze8 aus einer hochviskosen Lésung durch eine
Profildise verspinnt, deren Diisenlochflache kleiner als
0,2 mm2 und deren Schenkelbreite kleiner als 0,17 mm ist,
dadurch gekennzeichnet, daB die Loésung aus Acrylnitril-
homo- und copolymerisaten mit wenigstens 25 Gew.-%
einpolymerisierten Acrylnitrileinheiten besteht und eine
Viskositdt von mindestens 120 Kugelfallsekunden, gemessen
bei 80 °C oder von mindestens 75 Kugelfallsekunden,
gemessen bei 100 °C, aufweist, wobei man die Lésung
herstellt, indem man entsprechend konzentrierte
Suspensionen des fadenbildenden Polymeren im gewiunschten
Losungsmittel und zusatzlich einen Nichtldser fir das
Polymer, der mit dem Spinnlésungsmittel in weiten Grenzen
mischbar ist, herstellt und diese Suspensionen kurzzeitig
auf Temperaturen bis knapp unterhalb des Siedepunktes des
verwendeten Spinnlésungsmittels erhitzt."

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Sie
vertrat in der mindlichen Verhandlung &hnlich wie bereits
im schriftlichen Verfahren die Auffassung, der Gegenstand
des Anspruchs 1 werde durch die Kombination der Lehren der
Dokumente (6) und (8) mit denjenigen der Dokumente (1) und
(2) einschlieBlich des Querverweises auf (3) nahegelegt
und beruhe daher nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
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Die wichtigsten Argumente der Beschwerdefihrerin im
schriftlichen und mindlichen Verfahren lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Das im Anspruch 1 beanspruchte Verfahren werde
hinsichtlich wesentlicher Aspekte durch den Stand der
Technik nach der Entgegenhaltung (1) nahegelegt,
worin zwar in erster Linie eine Schmelze aus

Homo- und Copolymerisaten zu Fasern mit multilobalem
Querschnitt versponnen werde, andererseits jedoch
auch auf die Verwendbarkeit der dort fir die
Herstellung von Fasern mit scharfem Querschnitts- -
profil gegebenen Lehre hinsichtlich der Gestaltung
der Spinndisenéffnungen fiir die Herstellung von PAN-
Fasern hingewiesen werde. Der Fachmann wisse, da8 PAN
nicht aus Schmelzen, sondern aus Spinnlésunéen im
Trockenspinnverfahren versponnen werde, weshalb er
die Druckschrift (1) unter Einbeziehung dieses
Fachwissens interpretiere.

In dem Dokument (2) werde gezeigt, daB die in
Dokument (1) beschriebenen Disen zum Spinnen von
PAN-Polymerisatlésungen zu Filamenten mit trilobalem
Querschnitt verwendet werden kénnen. Diese
Entgegenhaltuhg stelle mithin eine Exemplifizierung
der allgemeinen technischen Lehre gemd8 Druckschrift
(1) dar.

Durch die in Dokument (2) enthaltene Verweisung auf
Dokument (3) sei es ferner bekannt, PAN-Polymerisat-
lésungen zu verspinnen, die eine Viskositat wie im
Verfahren gemiaf dem erteilten Anspruch 1 aufweisen.

Das Dokument (5) betreffe ebenfalls die Herstellung

von Filamenten mit “scharfem Querschnittsprofil"®
durch Verspinnen von Acrylnitrilpolymeren, welche

ceit s



4 4 83/00

mindestens 85 Gew. % Acrylnitril enthalten, aus einer
Ldsung in einem Losungsmittel.

- Es sei dem Fachmann geldufig, wie eine Spinnlésung
aus PAN-polymerisat herzustellen ist. Im Gbrigen
seien derartige Spinnlésungen und ihre Herstellung
aus dem Dokument (6) bekannt.

- Das Dokument (8) beschreibe ebenfalls derartige
Spinnlésungen und auBerdem den Zusatz von Nichtlésern
gemdBf dem geltenden Anspruch 1.

- Auch die. Druckschriften (7) bis (9) beschreiben
Verfahren zum Spinnen von Lésungen von Acrylnitril-
homo- und -copolymerisaten mit einem Gehalt von
Nichtlésern.

Entscheidungsgrunde

1.

03745

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Der neue Anspruch 1 unterscheidet sich von dem erteilten
Anspruch 1 dadurch, daB das Merkmal "und zusdtzlich einen
Nichtléser fir das Polymer, der mit dem Spinnldésungsmittel
in weiten Grenzen mischbar ist" eingefiihrt worden ist.

Die Einfihrung dieses Merkmals fuhrt zu einer Begrenzung
des Schutzbereichs und ist somit im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU zulassig.

Das eingefihrte Merkmal war des weiteren bereits in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen (Anspruch 7), in
Verbindung mit den anderen Merkmalen des Verfahrens,
beansprucht; daher genugt der neue Anspruch 1 auch den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

ceiSonn
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, da keines der im
Prifungs- und Einspruchsverfahren genannten Dokumente ein
Verfahren mit allen in diesem Anspruch aufgefﬁhrten
Merkmalen offenbart. Obwohl dies von der Beschwerde-
filhrerin nicht bestritten worden ist, sieht es die Kammer
als zweckmafig an, die jeweiligen Unterschiede zwischen
dem Verfahren nach Anspruch 1 und den aus den Entgegen-
haltungen jeweilé bekannten Verfahren festzustellen.

Dokument (1) beschreibt ein Verfahren zur Herstellung von
synthetischen Fasern mit besonderem Querschnitt durch - .
Schmelzspinnverfahren. Ein Trockenspinnverfahren ist.nicht
erwihnt, obwohl unter anderem auch auf Homopolymerisate
oder Copolymerisate von Acrylnitril als Fasermaterial
hingewiesen wird. In diesem Dokument werden Spinndisen
beschrieben, die eine &hnliche Gestaltung wie diejenigen .
der Erfindung aufweisen. Die Querschnitte der herge-
stéllten Fasern geben die Geometrie der zugehdrigen
Spinndiisen nur sehr unvollkommen wieder. Hinweise auf die
beanspruchte Viskositat sind nicht enthalten.

Das Verfahren gemaf Dokument (2) bezieht sich auf die
Herstellung von Profilfasern aus Copolymeren und Pfropf-
polymeren von PAN nach einem Trockenspinnverfahren. Die
Spinnlésungen haben ein Acrylnitrilanteil von ca. 50 %,
und nicht wie die Spinnlésung des Anspruchs 1 des Streit-
patents einen Anteil von wenigstens 85 % PAN. Es werden |
zwar Profildiisen mit der beanspruchten Geometrie
verwendet, doch weisen die erzeugten Fasern nur einen
angendhert trilobalen Querschnitt auf. Hinweise auf die
Herstellung der Spinnlésung entsprechend den dies-
bezliglichen Merkmalen im geltenden Anspruch 1 fehlen.

In dem Dokument (2) wird hinsichtlich der Einzelheiten der
Spinnlésung auf das Dokument (3) verwiesen, das sich auf

et enn
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ein Verfahren bezieht, worin normale Fasern (mit rundem
Querschnitt) gemdf einem Trockenspinnverfahren hergestellt
werden, aber aus Spinnlésungen, die einen noch niedrigeren
Anteil (zwischen 20 und 30 %) an Acrylnitril enthalten und
worin die Spinnlésung bei 100 °C eine Viskositat grésSer
als 1.000 Poise aufweisen kann. Der runde Querschnitt der
Faser und der Anteil an PAN unterscheiden dieses Verfahren
von demjenigen des Anspruchs 1. Die Herstellung der Spinn-
16sung gemdB Merkmal c) der angefochtenen Entscheidung und
die Hinzufiigung eines Nichtlésers sind auch hier nicht
beschrieben.

Das Verfahren- gemdaB der Druckschrift (4) betrifft die
Herstellung von Profilfasern, die trocken gesponnen
werden. Die Spinnlésung kann PAN enthalten, es werden aber
keine Angaben uber die Verfahrensparameter gemacht. Im
Gegensatz zu dem Verfahren gema8 Anspruch 1 des
Streitpatents geben die erzeugten Fasern den Querschnitt
der Spinndiisen nur sehr unscharf wieder. Es fehlen
Dimensionsangaben beziglich der Dusenéffnungen.

Die Druckschrift (5) betrifft ein spezielles Schmelz-
spinnen von Polyacrylnitril-Polymeren aus einer Lésung die
einen Anteil von mehr als 85 Gew.% einpolymerisierte
Acrylnitrileinheiten enthdlt. Die Losung, die offenbar
eine ahnliche Viskositat wie die des Anspruchs aufweist,
wird in einem Druckbehdlter erhitzt und durch Profildisen
extrudiert. Es werden Fasern mit einem Querschnittsprofil
erhalten ("Sternform"), das dem Querschnitt der Dise
(kreuzférmig) nicht entspricht. Auch die Herstellung der
Spinnlésung entspricht nicht derjenigen gemadB Merkmal c)
des Anspruchs 1, und die Verwendung eines Nichtlésers ist
nicht erwahnt.

Die Druckschriften (6), (7) und (8) betreffen Trocken-
spinnverfahren zur Herstellung von Polyacrylnitrilfasern,

ceiS s
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wobei Splnnlosungen, die bei (7) und (8) einen Nlchtloser
enthalten kénnen, kurzzeltlg auf Temperaturen bis knapp
unterhalb des Siedepunktes des verwendeten ‘Spinnlésungs-
mittels erhitzt werden. In keiner dieser Druckschriften
wird die Méglichkeitierwéhﬁt, Profilfasern herzustellen,
weshalb auch diese Dokumente die Neuheit des Verfahrens
gem@B Anspruch 1 nicht gefidhrden kénnen. Im Ubrigen fehlen
Angaben beziglich der Vlsk051tat der verwendeten
Spinnlésungen.

3.7 Das Dokument (9) betrifft die Herstellung. von hydrophilen
Acrylnitrilfasern; die Herstellung von Profilfasern . T
ist auch hier.nicht erwahnt, so daB diese Druckschrift das
Verfahren gemaB Anspruch 1 ebenfalls nicht vorwegnehmen

kann.

4. Die Priifung der Frage der erfinderischen Titigkeit ergibt'
folgendes: '

Ubereinstimmend mit den betreffenden Angaben im Streit-
patent wird die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe
darin gesehen, ein'Trockenspinnverfahren zur Verfugung 2zu
stellen, mit dem ausgehend von Acrylnitrilpolymerisaten
mit wenigstens 85 Gew.-% einpolymerisierten Acrylnitril-
einheiten Fasern mit einem "scharfen" Querschnittsprofil
erhalten werden. '

Die Definition, die im Streitpatent fur den Begriff
"scharf" gegeben wird, d. h. daB die Geometrie der
Spinndiisen "erkennbar" ist, ist - wértlich genommen -
unzureichend und daher im Lichte der uUbrigen Angaben in
der Streitpatentschrift bezuglich def Querschnittstruktur
der tatsachlich durch das beanspruchte Verfahren
erhaltenen Fasern auszulegen. Aus samtlichen in der
Streitpatentschrift beschriebenen Beispielen geht
eindeutig hervor, daB die jeweils erhaltenen Fasern ein

03745 ' , ceS e
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gleichmdBiges trilobales oder hexalobales Querschnitts-
profil haben. Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich und
miindlich betont, daB es bei der vorliegenden Erfindung um
die Herstellung von Profilfasern aus PAN hoher
Konzentration mit méglichst exakter Wiedergabe der
Geometrie der verwendeten Profildusen ging.

Die Kammer geht daher bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von obiger Definition des
Begriffs "scharf" aus. In diesem Zusammenhang ist zunachst
festzustellen, daB - wie auch bereits aus vorstehender
Neuheitspriifung hervorgeht - keine der Entgegenhaltungen-
ein Verfahren-offenbart mit dem PAN-fasern mit einem- im
vorstehenden Sinne "scharfen" Querschnittsprofil
hergestellt werden. Schon aus diesem Grunde ist es
fraglich, ob der nach einer Méglichkeit zur Herstellung
von PAN-fasern mit einem die Geometrie der verwendeten
Profildﬁsé; wiedergebenden, gleichmaBigen Querschnitt
suchende Fachmann dem verfigbaren Stand der Technik eine
Anregung zur Lésung dieser Aufgabe entnehmen kann.

Die in der mindlichen Verhandlung in erster Linie
diskutierte Entgegenhaltung (2) erscheint auch in ihrer
Zusammenschau mit der Entgegenhaltung (1) nicht geeignet,
den nach einer Lésung zur Herstellung von derartigen
"gscharf" profilierten Fasern aus PAN-homopolymerisaten
oder Copolymerisaten mit wenigstens 85 % Acrylnitrilanteil
suchenden Fachmann einen entscheidenden Hinweis geben zu
kénnen, weil in dieser Entgegenhaltung:

a) von einem véllig unterschiedlichen Ausgangsmaterial
ausgegangen wird, das hinsichtlich Lésungs- und
Spinnverhalten sich anders verhalt als das im
vorliegenden Fall verwendete Material (in Dokument
(2) handelt es sich namlich um Modacryle oder
Propfpolymere) ;

ceiS e
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kein Hinweis auf zu erzielende exakte Profilquer-
schnitte gegeben wird. Vielmehr entnimmt der Fachmann
den dortigen Beispielen 3 und 4, daB lediglich
Querschnitte erzielt werden, die "approximating Y-
shape" oder “approximating Y-shape but somewhat
elongated" sind; diese Gestaltung wird im
vorliegenden Fall jedoch nicht angestrebt;

zwar ein allgemeiner Hinweis auf "relatively high
viscosity" gegeben wird, aber keine naheren Angaben
hierzu vorliegen. Die Quervarweisung'agf Dokumeﬁtf(B)
im dortigen Beispiel 3 bezieht sich auf "further
details of the spinning composition", nicht aber
ausdriicklich auf die Viskositdt. Selbst wenn der
Fachmann diese miteinbezieht, gibt ihm das Dokument
(3) keine klare Lehre, weil eine Viskositat von 1020
poise bei einer 19 % Lésung und mit einem Molekular-
gewicht von 50700 nicht durchfihrbar erscheint. Auch
die Angaben in den weiteren Beispielen bezuglich der
Viskositdt erscheinen sehr hoch im Vergleich zu den
sonstigen Angaben zur verwendeten Spinnlésung.

Der Fachmann hatte somit keinen AnlaB, die die
Disengeometrie oder die Viskositat betreffenden
Verfahrensparameter aus den Dokumenten (1) und (2)
(einschlieBlich (3)) als zur Lééung der im
vorliegenden Fall gestellten Aufgabe brauchbar zu
erkennen und auf das vorliegende, eine véllig andere
Spinnlésung verwendende Verfahren zu ubertragen. Die
diesbeziiglichen Argumente der Beschwerdefihrerin
kénnen von der Kammer daher nicht als stichhaltig
angesehen werden. Dasselbe gilt fiir das sich auf die
Druckschrift (5) beziehende Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, da - wie vorstehend unter Punkt
3.5 dargelegt wurde - das hieraus bekannte Verfahren

cee)enn
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sich hinsichtlich des Spinnverfahrens und des
erreichten Ergebnisses grundsdtzlich vom Verfahren
nach vorliegendem Anspruch 1 unterscheidet. Diese
Druckschrift konnte daher weder fur sich noch in
Verbindung mit dem Gbrigen Stand der Technik 2zur
Auffindung des beanspruchten Verfahrens etwas
beitragen.

Wie aus der Streitpatentschrift, insbesondere Tabelle II
hervorgeht, kommt es wesentlich auf die Mindestviskositat
der Spinnlésung an, wobei nur geringe Konzentrationsunter-
schiede (Feststoffgehalte), zu erheblichen Anderungen des
Resultats fihren. Dies ist eine Erscheinung, die vom:
Fachmann nicht ohne weiteres vorausgesehen werden konnte,
insbesondere nicht in ihrem wirkungsmafgigen Zusammenhang
mit den Gbrigen Merkmalen gemaf Anspruch 1, die sémtlich
erfillt sein missen, damit das angestrebte Ergebnis
erzielt werden kann. Die Gesamtkombination der Merkmale
ist also fir den Erfolg maBgeblich, wie aus dem Inhalt der
Streitpatentschrift, insbesondere aus den in den Tabellen
angegebenen Versuchsergebnissen, hervorgeht.

Es liegt insoweit nach Auffassung der Kammer eine
uberraschende, nicht vorhersehbare Gesamtwirkung vor, die
sich aus den einzelnen Parametern nicht ohne weiteres
herleiten lagt.

Die Tatsache, daB alle im Anspruch 1 angegebenen Merkmale
in irgendeinem Zusammenhang bei der Faserherstellung
bekannt sind (die Zusammensetzung der Spinnldsung ist aus
dem Dokument (6) bzw. einschlieBlich der Hinzufigung eines
Nichtlésers aus Dokument (8) bekannt und in diesen
Dokumenten wird auch vorgeschlagen, diese Spinnlésung vor
dem Extrudieren zu erhitzen, und Spinndisen der
beanspruchten Art sind aus dem Dokument (2) bekannt,
wahrend die Verwendung von Spinnlésungen mit einer hohen
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Viskositat an sich als bekannt vorauszusetzen sind) ist
nicht gleichbedeutend damit, daB8 es fur den Fachmann
nahelag, diese Paramter zur Losung der im vorliegenden
Fall gestellten Aufgabe in der beanspruchten Weise
miteinander zu verbinden. Hierzu war vielmehr eine Auswahl
zu treffen, die - wie vorstehend dargelegt wurde - uber
den Rahmen normaler fachmannischer Tatigkeit hinausging.

Das Verfahren gemid8 dem Anspruch 1 beruht mithin auch auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU und ist patentfahig.

Die auf den Anspruch 1 ruckbezogenen Ansprﬁche 2 und 3
betreffen Ausfihrungsarten des Verfahrens nach Anspruch 1,
sie sind daher ebenfalls zuléassig. '

Das Patent kann daher im beantragten geanderten Umfang
aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

03745

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an die Erstinstanz zuruckverwiesen mit der

Auflage, das europiaische Patent 0 051 189 in gedndertem
Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten: '

ceiS e
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Beschreibung Seiten 1-11, wie in der mindlichen

Verhandlung uberreicht
Anspriche 1, 2 und 3, wie in der mindlichen Verhandlung

uberreicht
Figuren 1 bis 9 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

[ Gl

S. Fabiani F. Gumbel
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