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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Die am 4. November 1982 eingegangene und am 25. Mai 1983
veréffentlichte europaische Patentanmeldung 82 110 154.0
mit der Veroffentllchungsnummer 0 079 530 wurde durch die
Entscheidung der Prifungsabteilung des Europalschen
Patentamts vom 26. November 1986 auf der Grundlage des am
15. November 1984 eingereichten Patentanspruches 1
zuruckgewiesen. |

Die Zuruckweisung wurde damit begrundet daB der der
Entscheidung zugrundeliegende gednderte Patentanspruch 1
nicht die Bedingungen des Artikels 123 (2) EPU erfiille.

Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentanmelderin) am 24. Januar 1987 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde erhoben. Die .
schriftliche Begriindung ist am 25. Marz 1987 eingegangen.

Im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerde-
filhrerin am 6. September 1989 neue Patentanspruche 1 bis 9
eingereicht.

Der nunmehr gelténde Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Arretierbare Wlppvorrlchtung fir Sitzteile von Sitzmébeln
mit einer am jewelllgen Sitzteil befestigbaren Grundplatte
(11) und einem gqgen die Ruckstellkraft einer Feder (30,
32) um eine Schwenkachse (18) schwenkbar mit dieser
verbundenen Wippkérper (17), der mit einem Stuhlgestell
des Sitzmdébels verbunden ist, wobei eine durch
Verschiebung eines im Wippkérper (17) verschiebbar
angeordneten Schiebers (35) mittels eines in einer
Aufnaqme des Schiebers (35) befestigten Bedienungshebels
(50) zwischen zwei Endlagen betdtigbare Arretiér—
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einrichtung zum Arretieren von Grundplatte(ll) und
Wippkorper (17) bzw. zum Losen dieser Arretierung
vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dag die
Arretiereinrichtung durch den Schieber (35) gebildet ist,
der eine von 2zwei einander diametral gegeniberliegenden
Seiten 2zugdngliche Aufnahme fir den Bedienungshebel (50)
aufweist und der auf der Schwenkachse (Achsbolzen'18)
verschiebbar gefihrt ist, wobei am Schieber (35) ein
Arretierbolzen (64) angeordnet ist, der in einer Endlage
des Schiebers (35) zwischen der Grundplatte (11) und dem
Wippkorper (17) &nliegt und der in der anderen Endlage
mindestens auf einer Seite in eine 6ffnung (66) ragt."

V. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die erste Instanz
mit der Auflage 2urﬁckzuverweisen, die Sachprifung
gestutzt auf folgende Dokumente forzusetzen:

- Patentanspriiche 1 bis 9, eingereicht am
6. September 1989;

- Beschreibung: - Seiten 1 bis 3, eingereicht am
7. April 1986 mit Schreiben vom
4. April 1986;
-~ Seiten 4 bis 12, urspringlich
verdffentlichte Fassung;
- Zeichnungen: - Figuren 1 bis 6, urspringlich
veroffentlichte Fassung.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Die Prﬁfung,'ob die'inderungen in der Beschreibung und in
den Patentansprﬁchen zuldssig sind, ergibt folgendes:

Der geltende Patehtanspruch 1 unterscheidet sich von dem
urspringlich eingéreichten Patentanspruch 1 dadurch, daB
er durch Zusammeﬁlegen der urspringlich eingereichten
Patentanspriche 13 5 und 8 entstanden ist.

Die geltenden Paténtansprﬁche 2 bis 9 stimmen mit den
urspringlich eingéreichten Patentansprichen 2 bis 4, 6, 7

und 9 bis 11 ﬁbeﬁein.

: i
Bei den Anderungen in der Beschreibung handelt es sich um
eine Anpassung dei‘Beschreibung an die geédnderten

Patentanspriiche. '

Gegen diese Andeﬁungen bestehen keine Bedenken.
Die Anderungen verstofen daher nicht gegen Art. 123 (2)
EPU.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit ist folgendes

auszufihren: §
Nachdem der einzige Zuriuckweisungsgrund (unzuldssige
Anderung im Sinne von Artikel 123 (2) EPU bei dem nunmehr
geltenden Patent%nspruch 1 nicht mehr'durchgreift, und
obwohl die Prﬁfuﬁgsabteilung'in ihrer Entscheidung
(Abschnitt III)‘den jetzt vorliegenden Patentanspruch 1
fir gewahrbar erachtet hat, hdlt es die Kammer trotzdem
fur verfriht, zur Frage der erfinderischen Tatigkeit
abschliefend Stellung zu nehmen.

Es ist fir die Kammer in der Tat nicht klar, ob die
Prifungsabteilung auch das Dokument US-A-4 328 943 (D1) in
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Betracht gezogen hat.

3.2 Aus folgenden Grunden ist dieses Dokument D1 als Stand der
Technik im Sinne des Art. 54 (2) EPU in Betracht zu
ziehen:

Die Beschwerdefihrerin nimmt fir die Patentanmeldung zwei
Prioritdten in Anspruch:

DE-3 145 579 - 17.11.81 (PRl1l) und
DE-3 835 361 - 24.09.82 (PR2).

Der Patentanspruch 1 stitzt sich aber auf das Prioritats-
dokument PR2, weil das Merkmal "daB der Schieber auf der
Schwenkachse (18) verschiebbar ist" nur in Dokument PR2
(Patentanspruch 5; Fig. 3 bis 6), und nicht in Dokument
PR1 aufzufinden ist. Der Gegenstand des geltenden
Patentanspruchs 1 geht somit nicht unmittelbar und
eindeutig aus der Offenbarung der Erfindung in der
Prioritatsunterlage PR1 hervor (Art. 88 (4) EPU).

Deswegen kann fir den Patentanspruch 1 lediglich die
Prioritat des Dokuments PR2, nicht aber die Prioritat des
Dokuments PR1 anerkannt werden. Somit gehdért das Dokument
D1 (Verdffentlichungstag: 11. Mai 1982) im Sinne von

Art. 54 (2) EPU zum Stand der Technik, es ist daher in
Betracht zu ziehen.

4. Deswegen macht die Kammer von der ihr in Artikel 111 (1)
EPU eingeraumten Méglichkeit Gebrauch, die Sache zur
Fortsetzung des Prifungsverfahrens an die erste Instanz
zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird .entschieden:

1. Die angefochtenefEntscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird z@r weiteren Prifung auf der Grundlage der
am 6. September 1989 eingereichten Patentanspriuche 1 bis 9
und die im Abschﬁitt V erwdahnte Beschreibung und Zeich-
nungen an die Prﬂfungsabteilung‘zurﬁ¢kzuverweisen.

Der GeschéftSstellenbeaﬁte: Der Vorsitzende:

i

[ Zi o

S. Fabiani
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