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Das europdische Patent Nr. 0 093 187 ist am 7. August 1985
mit 13 Patentansprichen auf die europdische Patent-
anmeldung Nr. 82 103 801.5, angemeldet am 4. Mai 1982,

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin am

5. Mai 1986 Einspruch erhoben und beantragt, das Patent
zumindest hinsichtlich Anspruch'l teilweise zu widerrufen,
da sein Gegenstand nicht neu sei und der Gegenstand der
abhidngigen Anspriche nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Zur Begriundung hat die Beschwerdefihrerin auf folgende

Dokumente verwiesen:

(1) DE-C-1 301 952
(2) US-A-2 419 155.

Durch Zwischenentscheidung vom 27. Januar 1988 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch ZUrﬁckgéwiesen und das'
Patent in gedndertem Umfang aufrechterhalten. (Wortlaut
des Anspruchs 1: siehe Ziffer VI.) |

' Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) hat am

22. Marz 1988 Beschwerde gegen diese Entscheidung ein-
gelegt, gleichzeitig die Beschwerdegeblhr gezahlt und am
26. Juni 1988 die schriftliche Beschwerdebegriindung

eingereicht.

'Sie vertritt die Ansicht, daB der Gegenstand des geander-

ten Anspruchs 1 - mit Bezug auf Dokument (2), das den
nichsten Stand der Technik darstelle - nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Sie macht geltend, daB
lediglich ein einziges unbedeutendes Untermerkmal des
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Erfindungsgegenstandes nicht aus (2) herleitbar, jedoch
dem Fachmann nahegelegt gewesen sei, namlich, die Sieb-
offnungsschlitze im Bereich jeder Vertiefung unter-
schiedlich lang zu machen. Dem Fachmann sei es jedoch
selbstverstandlich gewesen, den Siebkorb steifer zu
machen, indem er auf die Netzstruktur von (2) zuriuck-
griff.

Dem widerspricht die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin).
Sie schlagt eine prazisierte Formulierung fir die Auf-
gabenstellung vor, in der vor allem der Bezug auf einen
"méglichst exakt runden Siebkorb" enthalten ist. Sie weist
darauf hin, daB (2) nicht von zwei, sondern von neun bis
dreizehn gewo6lbten Siebplatten spreche, und daB deshalb
der Stand der Technik von der Beschwerdefihrerin unzu-
treffend interpretiert werde; daB die Merkmalsanalyse
letzterer das Merkmal "zum Siebkorb gebogen" nicht genau
wiedergegeben habe; und da8 Dokument (2) mehrere Merkmale
des Erfindungsgegenstands weder aufzeige noch nahelege.

Anpruch 1 lautet wie folgt:

"Siebkorb (10) fur Sortierer zum Sortieren von Faser-
suspensionen, mit einer zum Siebkorb (10) gebogenen
Siebkorbwand (12) mit einer Anstrom (15)- und einer
AuslaBseite (13) und mit sich in Durchlassrichtung
erweiternden Siebéffnungen (22), die an der Anstrdmseite
schlitzférmig ausgebildet sind, dadurch gekennzeichnet,
daB die Siebkorbwand (12) an der AuslaBseite nicht-
rechteckige Vertiefungen (20, 20/, 20", 203) aufweist,
deren jede sich ilber mehrere Siebéffungsschlitze (22, 227,
22’7, 203) unterschiedlicher Liange erstreckt und die
allseitig in solchen Abstanden voneinander angeordnet
sind, daB die Siebkorbwand (12) auf der AuslaBseite
zwischen den Vertiefungen (20, 20/, 20",203) eine
Netzstruktur aufweist."”
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Die Beschwerdefithrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und gemaf Antrag im
Einspruchsschriftsatz, eingegangen am 5. Mai 1986, das
Patent zumindest hinsichtlich des Patentanspruchs 1
teilweise zu widerrufen. Die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen und
das Patent in der Fassung gemaB angefochtener Entscheidung

zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

02588

Die Beschwerde ist zulassig.

Die geanderte Fassung des Anpruchs 1 genugt den Anfor-

. derungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU und ist insofern

auch von der Beschwerdefiihrerin nicht angefochten worden.

Keines der entgegengehaltenen Dokumente weist alle Merk-
male des Anspruchs 1 auf. Sein Gegenstand ist daher neu
und genigt Artikel 54 EPU. Da die Neuheit nicht ange-
fochten ist, eribrigen sich ndhere Ausfihrungen dazu.

Das dem Obefbegriff von Anspruch 1 zugrunde liegende

Dokument:
(3) US-A-3 581 903,

das nach Ansicht der Kammer den néchsﬁlieQenden Stand der
Technik darstellt, offenbart einen Siebkorb aus einer
kreiszylinderfdérmig gebogenen Platte, also auch mit einer
"zum Siebkorb gebogenen Siebwand". Diese Formulierung im
Anspruch 1, wenn auch vom bloBen Wortsinn her zweideutig

-~ "zum" kann nicht nur raumlich sondern auch final gemeint
sein, und dann das Resultat eines Formungsprozesses

e



02588

4 T 138/88

angeben - ist jedoch ausreichend klar, wenn man sich nicht
auf eine sinnlose Satzaussage kapriziert.

Es muBte namlich bei enger, aus dem Kontext herausgeldster
Interpretation des bloBen Wortlauts davon ausgegangen wer-
den, daB der Siebkorb eine Siebwand aufweist, die raumlich
zum Siebkorb hin (irgendwie) gebogen ist. Dies ware eine
sinnlose Aussage, da das Teil (Siebwand) zugleich inner-
halb und auBerhalb eines Ganzen (Siebkorb) liegen miBte.
Scheidet somit diese Mdéglichkeit aus, bleibt - von der
Beschreibung und der Zeichnung gestitzt - nur die
technisch sinnvolle Interpretation ubrig, der Siebkorb
werde durch Biegen der Siebwand gebildet. Die Abgrenzung
gegeniber Dokument (3) ist damit nicht zu beanstanden.

Dokument (3) schlagt vor, Schlitze in zuvor aufgebrachten
Vertiefungen herzustellen, wobei in den Vertiefungen der
gréBte Teil der Wanddicke keilférmig entfernt ist, und die
Schlitze den verbleibenden dinnen Teil der Blechstarke
durchdringen. Infolge der dadurch bedingten Schwachung der
Platte wurde es daher notwendig, am oberen und unteren
Rand des 2Zylinders verstarkende Rippen (21, 22)
anzuordnen.

Ausgehend von (3) soll die Aufgabe geldst werden, einen
Siebkorb zu schaffen, dessen Wand bei vorgegebener Wand-
dicke auch ohne Verstarkungsringe oder dergleichen eine
groBere Festigkeit aufweist als die bekannten Siebkérbe
der geschilderten Art. (Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 25
bis 34).

Die kennzeichnenden Merkmale der Lésung "nicht recht-
eckige Vertiefungen" und "deren jede sich Uber mehrere
Siebéffnungsschlitze unterschiedlicher Linge erstreckt"
sind an sich noch etwas vage, vermitteln dem Fachmann
jedoch zusammen mit "zum Siebkorb gebogenen Siebkorbwand"
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- im Sinne von: so durch'Biegung'verformt, daB ein Sieb-
korb gebildet wird - und mit einer im wesentlichen
isotropen "Netzstruktur" alle Angaben, die fir die grund-
satzliche Aufgabenlésung von Belang sind. B

Die Kammer ist der Ansicht, da8 die erwahnte Aufgabe durch
den in Anspruch 1 definierten Gegenstand geldst wird.
Durch dessen Merkmale laft sich eine Platte mit gleich-
maBig verteilten, minimalen Schwachungen konstruieren.
Andererseits verbleiben ungeschwachte Bereiche von
optimaler GroBe, insbesondere zwischen kreisférmigen
Vertiefungen, mit gunstiger Bildung eines ungeschwachten
tragenden Gerustes (Netz). Dadurch ist eine gréStmégliche
Steifigkeit und Festigkeit zu erzielen. AuBerdem zeichnet
sich diese Platte durch weitgehend isotrope Festigkeits-
eigenschaften aus, so daB ihre Materialvérteilung fur ‘die
beabsichtigte kreiszylindrische Biegung sehr giinstige
Voraussetzungen schafft.

DaB8 der in Anspruch 1 definierte Gegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, ergibt sich aus
folgendem:

Vor die zu lésende Aufgabe gestellt, in Beziehung zu
Dokument (3) die Verstarkungsrippen iuberflissig zu machen,
erhalt der Fachmann aus diesem Dokument jedoch keine
Anregungen, die zu den im angefochtenen Anspruch 1
enthaltenen Merkmalen fithren kénnten. Nur schon das
Merkmal der verschieden lange Schlitze Ubergreifenden.
Vertiefungen wirde von (3) aus gesehen weder als technisch
zweckmaBig noch als realisierbar erkennbar werden, wollte
man dadurch eine Versteifung erreichen. Keine der
Entgegenhaltungen schlagt die notwendigen strukturellen
Elemente vor, d. h. die besondere Netzstruktur im
Zusammenhang ﬁit den Schlitzen unterschiedlicher Lange in
den nicht rechteckigen Vertiefungen.
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Dokument (2), zeigt dagegen in langgestreckten Kanalen an
vorwiegend flachen - wenn auch gegebenenfalls leicht
gekrummten - Einzelplatten quer dazu angeordnete Schlitze
mit als "Bricken" bezeichneten Zwischenbereichen. Zwischen
den Kanalen werden versteifende Partien (Spalte 3, Zeilen
2 bis 8: "diamantférmige steife Teile hoher Festigkeit
18"; Spalte 3, Zeilen 21 bis 23: "keilférmige Rippen ver-
schaffen die erforderliche Steifigkeit und Festigkeit")
besonders erwahnt. Insbesondere wird darauf hingewiesen
(Spalte 2, Zeilen 35 bis 37), daB von den Festigkeits-
erfordernissen her Anzahl, Abstand und Abmessungen der
Rippen 11 und 12 abhangig zu wahlen sind, wobei 11 und 12
langs und quer zu den Plattenhauptrichtungen verlaufende
Rippen bezeichnen, die zwischen den Schlitzen angeordnet
sind.

Die Kammer kann den Ausfuhrungen der Beschwerdefithrerin in
bezug auf (2), das sie als nachstes Dokument ansieht,
nicht folgen. In diesem Dokument ist in Wahrheit nirgends
die Rede davon, daB eine oder auch nur zwei Platten zu
einem kreiszylindrischen Siebkorb im Sinne des Anspruchs 1
geformt werden sollen oder kénnen. Deutlich genug ist der
Hinweis in Spalte 3, Zeilen 26 bis 31, wonach die Sieb-
platten bogenférmig ausgefithrt werden kénnen, um ein
Segment einer zylindrischen Oberflache zu bilden, so daB
eine Mehrheit von Platten, etwa 9 bis 13, auf einer
zylindrischen Trommel montiert (und keineswegs gebogen)
werden kénnen. Daraus laBt sich mit Sicherheit nicht
ableiten, daB eine einzige und auch nicht daB zwei solcher
Platten durch verbiegende Krimmung im Sinne des

Anspruchs 1 zu einem Zylinder geformt werden kénnen.
Weiterhin zeigt (2) keine sich in Durchlassrichtung
erweiternde Schlitze; auch handelt es sich bei der
Struktur der Platte zwischen den Vertiefungen um keine
isotrope Netzstruktur.
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Dieses Dokument stellt daher nicht den nachstliegenden
Stand der Technik dar, von dem ausgegangen werden sollte.

Der Fachmann, von Dokument (3) ausgehend und die Lehre von
(2) in Betracht ziehend, erhalt somit hier verschiedene

‘direkte Hinweise zur Gewdhrleistung von Steifigkeit und

Festigkeit. Dies allerdings im Zusammenhang mit Platten,
die sich einzeln nicht dazu eignen, den kreiszylindrischen
Siebkorb im Sinne des Anspruchs 1 zu bilden. Deshalb miBte
der Fachmann zunachst die Méglichkeiten zur‘Festigkeits—
steigerung, die Dokument (2) anbietet, im Hinblick auf die
Konstruktion nach (3), priufen. Er wirde dabei zur Fest-
stellung gelangen, daB die Platten nach (2) an sich keiner
Versteifungsrippe bedurfen, die er ja vermeiden will; mit
der Konstruktion nach (2) hatte er somit sein Ziel
erreicht - allerdings unter Inkaufnahme des Umstands, da8
er mehrere Platten zur Bildung eines Kreiszylinders
benétigt. Er konnte deren Zahl minimal zu halten versuchen
und dann zum Beispiel einen besonders schonungsvollen,
allmdhlichen, also mehrfachen Krimmungsvorgang wahlen. Es
wirden sich ihm noch andere Méglichkeiten unmittelbar aus
seiner Praxis anbieten, so etwa eine gilinstigere Material-
wahl oder andere Formgebungsméglichkeiten.

Es fehlt aber nach Ansicht der Kammer jede Veranlassung
dazu, verschieden lange Schlitze im gegebenen technischen
Zusammenhang vor nicht rechteckigen Vertiefungen anzu-
ordnen. Ganz im Gegenteil: in keinem dieser Dokumente wird
ein technisch logischer Zusammenhang zwischen den offen-

"barten Merkmalen und der ZweckmaBigkeit ungleich langer

Schlitze aufgezeigt oder empfohlen.

Damit ergeben sich die Merkmale des Anspruchs 1 nicht in

naheliegender Weise aus diesen Dokumenten.
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Auch die ubrigen entgegengehaltenen Dokumente enthalten
keine Hinweise, die den Fachmann der Erfindung hatten
naher bringen koénnen.

Insbesondere entnimmt man aus Dokument (1) Vorschlage zur
Konstruktion eines Siebbodens aus Formteilen, die darauf
abzielen, einen Plattenboden aus einfachen Baukastenteilen
herzustellen. Wenn der Fachmann sich nicht nur schon
infolge dieses, seiner eigenen Aufgabenstellung diametral
entgegengesetzen Zieles, an (1) desinteressiert zeigt,
findet er hochstens spezifische Angaben zur Gestaltung und
gegenseitigen Verbindung solcher kleinformatiger Einzel-
platten, die jeweils zu einem als gréBere Einheit ausge-
bildeten Siebboden zusammengefaBt sind. Zu einem aus einer
Siebkorbwand durch Biegung geformten Siebkorb und der zu
lésenden Aufgabe bestehen daher keine erkennbaren tech-
nischen Beziehungen, genausowenig, wie zum Merkmal der
verschieden langen Schlitze.

Daraus folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 dem Fach-
mann durch den Stand der Technik nicht nahegelegt wurde,
daB die Anforderungen der Artikel 56 und 52 EPU erfullt
sind, und daB somit der Anspruch gewahrbar ist.

Die auf Anspruch 1 zurickbezogenen Anspriche 2 bis 13
bleiben mit diesem bestehen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzénde:_

J. Rickerl - G. Szabo
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