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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die unter Inanspruchnahme der Prioritdt vom
30. August 1983 einer Anmeldung in der Bundesrepublik
Deutschland am 20. August 1984 eingereichte européaische
Anmeldung ist das europdische Patent 0 135 795 erteilt
worden. Der Hinweis auf die Erteilung ist am
3. Dezember 1986 bekanntgemacht worden.

II. Gegen die Erteilung ist von der Firma
AEG Aktiengesellschafi, Berlin und Frankfurt am Main
Einspruch eingelegt worden.
Zur Stutzung ihres Vorbringens hat die Einsprechende
innerhalb der Einspruchsfrist auf die folgenden
druckschriftlichen Veréffentlichungen hingewiesen:
Dl: DE-A-2 840 790 (im Priufungsverfahren bereits

berucksichtigt)

D2: DE-A-3 141 374
D3: DE-A-2 900 365

D4: DE-A-2 851 537

D5: Zeitschrift "Elektrotechnik" 64, H. 6, 29. Mirz 1982,
Seiten 23, 24, 26, 27

D6: Firmendruckschrift: Siemens Schaltbeispiele, Ausgabe
1975/76, Seite 114 '

D7: DE-U-7 221 753

D8: AT-Patentschrift 209 403.
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Die Einsprechende vertritt die Auffassung, daB der
Anspruchsgegenstand, ausgehend von einer Lichtbogen-
Erfassungseinrichtung nach D2 unter Hinzuziehung der
weiteren Dokumente ohne eine erfinderische Tatigkeit
entwickelt werden konnte. Die Patentinhaberin hat unter
Hinweis auf die groBe Anzahl der notwendigen Entgegenhal-
tungen, um zum Gegenstand des Patentanspruchs 2zu gelangeh,
dem Vorbringen des Einsprechenden widersprochen und den
Patentanspruch unverandert aufrechterhalten.

Mit Entscheidung vom 19. Februar 1988 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zuriickgewiesen.

III. Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 8. April 1988
eingegangene Beschwerde, fur die am 14. April 1988 die
entsprechende Gebuhr bezahlt worden ist. Eine Begrindung
der Beschwerde ist am 22. Juni 1988 eingegangen.

In der Begrindung und im weiteren Verfahrensverlauf hat
die Beschwerdefihrerin noch auf die folgenden, weiteren

Dokumente hingewiesen:

D9: Zeitschrift etz-a, Bd. 98 (1977), H. 7, Seiten 491
bis 494

D10: DE-A-2 641 047
Dl11l: DE-A-2 447 240

D12: Journal of Applied Physics, Volume 41, Number 6, May
1970, Seiten 2588-2594

D13: Hilfsbuch der Elektrotechnik, Band 2, 11. Aufl. 1979,

Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft AEG-Telefunken,
Seite 510
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D14: "Conti Elektro Berichte", Juli/September 1960, Seiten
120, 124, 125

D15: "Elektronik Lexikon", Stuttgart 1974, Seiten 614,
615, 579.

-

Die Beschwerdefiihrerin macht weiterhin fehlende erfinde-

rische Tatigkeit geltend.

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden
widersprochen und keine Anderungen der Patentunterlagen

vorgenommen.

Eine von der Einsprechenden beantragte mindliche Verhand-
lung wurde am 11. April 1989 durchgefihrt. In einer die
Ladung zu dieser Verhandlung begleitenden Mitteilung hatte
der Berichterstatter darauf hingewiesen, daB von den zahl-
reichen im Verfahren genannten Dokumenten in erster Linie
die bereits im Einspruchsverfahren genannten Dokumente D2,
D4 und D7 sowie, wegen ihrer offensichtlichen Relevanz,
auch die verspatet genannten Dokumente D9 und D10 in
Betracht zu ziehen sein werden.

Der zu treffenden Entscheidung liegt das Patent in der

erteilten Fassung zu Grunde.
Der einzige Patentanspruch lautet wie folgt:

"Schalteinrichtung zum Erfassen von Fehlerlichtbogen in
elektrischen Anlagen, mit einem fotoelektrischen Empfénger
(1), Mitteln zur Signalaufbereitung, wie mindestens einem
Verstarker (2, 4) und mindestens einer Zeitstufe, und

einem Signalgeber, gekennzeichnet durch die Merkmale:

a) als fotoelektrischer Empfénger (1) ist ein Sensor
eingesetzt, der auch im Bereich des ultravioletten:
Lichtes anspricht und dem Licht entsprechende
Spannungen abgibt.
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b)

d)

e)

f)
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dem Empfanger (1) ist ein nur ultraviolettes Licht

durchlassender Filter vorgesetzt,

hinter dem Empfanger (1) ist ein erster
Verstarker (2) angeordnet,

dem ersten Verstarker (2) ist ein nur mittel- und
hochfrequente Spannungen durchlassender HochpafB (3)
nachgeordnet,

hinter dem HochpaB8 (3) befindet sich ein Start-Stop-
Oszillator (5),

anschlieBend an den Start-Stop-Ozsillator (5) ist ein
Zahler (6) vorgesehen, der zum Zahlen der vom Start-
Stop-Oszillator (5) ausgehenden Schwingungen und,
nach Erreichen einer vorgegebenen Schwingungszahl,
zur Abgabe eines Ausgangssignals ausgebildet ist,

parallel zum ersten Verstarker (2), dem Hochpaf (3)
und zu einem hinter dem HochpaB (3) angeordneten
zweiten Verstarker (4) ist eine Schaltschwelle (7) in
Form eines oberhalb einer vorgegebenen Spannung
durchschaltenden Schmitt-Triggers vorgesehen".

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf

des europaischen Patents Nr. 135 795.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuriuckzuweisen und das Patent unverandert

aufrechtzuerhalten{

Die im schriftlichen Beschwerdeverfahren vorgetragenen

Argumente der Beschwerdefuhrerin (Einsprechenden) lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

ceiS e
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Die Auffassung der Einspruchsabteilung, wonach sich der
Anspruchsgegenstand von der aus D1 bekannten Schaltein-
richtung durch die Gesamtheit der Merkmale a) bis g)
unterscheide, wird insoweit fir nicht richtig angesehen
als auch nach D1 in Form eines Differenziergliedes 2 (vgl.
Seite 9, Absatz 1) ein HochpaB sowie ein Verstarker
vorgesehen sind (Merkmale c) und d) des vorliegenden
Patentanspruchs). Die gleichen Merkmale weist auch die in
D2 offenbarte Schalteinrichtung auf. Diese kommt im
ubrigen dem Pateﬁtgegenstand noch naher als D1, da nach
dem elektronischen Filter auch noch eine Zeitstufe (5) zur
Diskriminierung zwischen Betriebs- und Stérlichtbogen
vorgesehen ist. Das ist die gleiche Funktion wie die, die
beim Patentgegenstand ein Start-Stop-Oszillator in
Verbindung mit einem Zahler gemd@f den Merkmalen e) und f)

ausfuhrt.

Bezliglich der verbleibenden Unterschiede der patentierten
Schalteinrichtung gegeniber der Schalteinrichtung nach D2
vermittelt der weiterhin genannte Stand der Technik die

folgenden Anregungen:

Die Tatsache, daB ein Lichtbogenspektrum einen besonders
hohen Anteil an ultraviolettem Licht enthalt, ist
allgemein gelaufig (D9: Seite 493, rechte Spalte; D12:
Seite 2594, rechte Spalte, Absatz 2). Es ist daher ohne
weiteres anzunehmen, daBR auch in den bekannten Schalt-
einrichtungen zum Erfassen von Fehlerlichtbogen die foto-
elektrischen Empfdnger so gewahlt werden, daB sie auch im
Bereich des ultravioletten Lichtes ansprechen (Merkmal a)
des Patentanspruchs). Eine Filterung im Sinne der Erfas-
sung der kurzwelligeren Anteile des Lichtspektrums ist bei
einer Einrichtung zur Erfassung von Fehlerlichtbogen in D7
(Seite 4, zweiter Absatz) offenbart, damit ein Licht-
einfall, der nicht von einem Lichtbogen stammt, nicht zu
einem Ansprechen fihrt (Merkmal b des vorliegenden Patent-

anspruchs).
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Die Schaffung einer Zeitstufe unter Verwendung eines
Start-Stop-Oszillators mit anschliefendem Zahler ist ganz
allgemein in D15 - Seite 614, 615, Abb. 1lc (&hnlich: D13,
Seite 510, linke Spalte, Abs. 2) offenbart (Merkmale e)
und f) des Patentanspruchs). Die Verwendung einer
ahnlichen Zeitstufe ist in Verbindung mit einer Ein-
richtung zur Erfassung unzuldssigen Kummulatorfeuers aus
D3 bekannt.

Durch die Anwendung dieses Standes der Technik gelangt der
einschldagige Fachmann zu einer Einrichtung mit den
Merkmalen des ersten Teils und den Merkmalen der Punkte a)
bis f) des Anspruchs des Streitpatents.

SchlieBlich ist es aus D5 und D10 bekannt, in einer
Schalteinrichtung zum Erfassen von Lichtbogen einem foto-
elektrischen Empfanger einen Schmitt-Trigger nachzu-
schalten, der oberhalb einer vorgegebenen Spannung durch-
schaltet. Die unter Hinzufliigung des Merkmals g) des
Patentanspruchs geschaffene parallele Erfassung von
Fehlerlichtbogen, zum einen durch Ausfilterung mittel- und
hochfrequenter Spannungen am Ausgang des fotoelektrischen
Empfangers, zum anderen durch Uberwachung einer vorge-
gebenen Spannungsschwelle, bietet sich dem einschlagigen

Fachmann ohne weiteres an.

Die im wesentlichen wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgetragenen Argumente der Patentinhaberin lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Die Verwendung eines auch im Bereich des ultravioletten
Lichtes ansprechenden Sensors (Merkmal a) in Verbindung
mit einem nur ultraviolettes Licht durchlassenden Filter
(Merkmal b) schlieBt alle anderen sichtbaren Lichtanteile
aus, so daB die erfindungsgemdBe Schalteinrichtung auch in
vollkommen offenen, dem Umgebungslicht ausgesetzten
Schaltanlagen eingesetzt werden kann. Eine vergleichbare

cf e
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Filterung ist nur bei der Vorrichtung zur Erfassung von
Fehlerlichtbogen nach D7 bekannt geworden. Da es sich dort
jedoch lediglich um ein blau eingefarbtes Gehause fur den
als Sensor dienenden Fotowiderstand handelt (Seite 4,
zweiter Absatz) wird immer noch sichtbares Licht durchge-
lassen, weshalb ein Ansprechen auf einen Lichteinfall, der
nicht von einem Lichtbogen stammt, nicht mit der gleicheh
Zuverlassigkeit verhindert wird wie beim Gegenstand des
Patentes. Die Verwendung eines UV-Sensors, der nur auf das
Spektrum eines Lichtbogens anspricht, aber fur das Umge-

‘bungslicht unempfindlich ist, ist zwar aus D4 bekannt. Die

dort beschriebene Schutzeinrichtung dient jedoch zur
Zundung einer ﬁberspannungs-Schutzfunkenstrecke, betrifft
mithin ein anderes Anwendungsgebiet.

Die Verwendung eines Hochpasses anstelle eines Bandpasses,
wie in D2 vorgeschlagen (Seite 12, zweiter Absatz) macht
die Anordnung weniger kompliziert.

Ein Start-Stop-Oszillator in Verbindung mit einem Z&ahler
stellt eine sehr genaue Zeitstufe dar, was zur zuverléas-
sigen Unterscheidung von normalen Schaltlichtbogen und
Fehlerlichtbogen bei méglichst fruher Abschaltung der
letzteren, von Bedeutung ist.

Bei starken Lichtbogenstrémen kann es nach den Erfahrungen
der Erfinder vorkommen, daB mittel- bzw. hochfrequente
Schwankungen in der Auégangsépannung des fotoelektrischen
Empfangers nicht in ausreichender Starke auftreten. Es hat
sich daher als vorteilhaft erwiesen, den Parallelzweig
gemaB dem Merkmal g) des Patentanspruchs vorzusehen, der
bei Uberschreiten einer Schaltschwelle oberhalb einer
vorgegebenen Spannung durchschaltet, um auch hohe
niederfrequente Spannungen als Indiz fir einen Lichtbogen
zu erfassen.

e,
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Von den Erfindern wird die Erfindung darin gesehen, daB
durch die Kombination der im Patentanspruch genannten
Merkmale eine einfache und robuste, daher auch
wartungsfreie Schalteinrichtung geschaffen worden ist.
Dabei ist auch von besonderer Bedeutung, daB sich die
Erfinder von der in D2 offenbarten UND-Verknipfung (im
UND-Glied 9) zweier Schaltzweige geldst hat und eine ODEk-
Verknupfung vorgeschlagen hat.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) fihrte in der
mindlichen Verhandlung im wesentlichen aus:

Die angebliche Einfachheit der Schalteinrichtung wird
angezweifelt. So ist z.B. nicht klar, wie die ODER-
Verknupfung der Ausgange des Schmitt-Triggers 7 einerseits
und des Verstarkers 4 andererseits realisiert werden kann.
Es ist auch zu erwarten, daB der Schmitt-Trigger auf den
UV~-Anteil im Sonnenlicht anspricht. Probleme werden auch
darin gesehen, daB schwankende Spannungen am Eingang des
Start-Stop-Oszillators 5 zu einem stdndigen Anlaufen und
Ruckstellen des Zahlers 6 fihren, so daB es nicht ohne

weiteres zu einem Ausgangssignal kommen kann.

Weitere Ausfuhrungen der Einsprechenden, die sich auf die
Frage nach der erfinderischen Tatigkeit beziehen, decken
sich mit dem, was auch dem schriftlichen Vorbringen zu
entnehmen ist. Insbesondere wird darauf hingewiesen, daB
bei dem Einsatz der aus verschiedenen Dokumenten an sich
bekannten MaBnahmen nur Gebrauch gemacht wird von den
jeweils bekannten Wirkungen und Vorteilen.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU und ist daher zuléassig.

Einwande bezuglich Art. 83 EPU (Offenbarung der Erfindung)
bestehen nicht.

Die von der Einsprechenden diesbeziglich vorgetragenen
Einwande kénnen nicht durchgreifen. Es kann nicht in
Zweifel gezogen werden, daB die Parallelschaltung des die
mittel- und hochfrequenten Spannungen erfassenden Schal-
tungszweiges (Merkmale ¢ und d) und des oberhalb einer
vorgegebenen Spannung ansprechenden Schaltungszweiges
(Merkmal g)) dazu dient, daf diese auf die Signalgabe im
Sinne einer ODER-Verknupfung wirken, da es sich um zwei
voneinander unabhingige Kriterien zur Erfassung von
Lichtbogen handelt. Schaltungstechnische Realisierungs-
méglichkeiteh solcher ODER-Verknupfungen gehdren zum
alltaglichen Rﬁstéeug des einschlagigen Fachmannes und

bedirfen keiner Offenbarung im einzelnen.

Es ist auch nur selbstverstandlich, daB die Einstellung
der nur auf oberhalb einer vorgegebenen Spannung durch-
schaltenden Schaltschwelle so erfolgen wird, daf z.B. ein
Ansprechen auf den schwachen UV-Anteil des Sonnenlichts
nicht erfolgen kann. Dies ergibt sich aus der Problem-
stellung, daRB éuch Féhlerlichtbogen "hohe" niederfrequente
Spannungen erzeugen konnen (Patentschrift, Spalte 2, Zeile
55 ff).

Ebenso selbstverstandlich ist es, daB durch geeignete und
dem Fachmann ohne weiteres zu Gebote stehende Wahl der
Bauelemente bei der beabsichtigten Erfassung von Wechsel-
spannungen das die Signalgabe verzoégernde Zeitglied nicht
schon durch die Spannungsabsenkungen zwischen den Maxima

cei)enn
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der Spannungsschwankungen wieder rickgesetzt werden
darf, wenn die eingestellte Zeit des Zeitgliedes mehrere

Spannungsschwanken umfaft.

Zumindest unter Hinzuziehung des selbstverstandlichen
Fachwissens kann daher die Ausfuhrbarkeit der Erfindung

nicht zweifelhaft sein.
Der Gegenstand des Patentanspruchs ist neu.

Die aus D2 bekannte Schalteinrichtung zum Erfassen von
Fehlerlichtbogen kommt dem Gegenstand des Streitpatents am
nachsten und weist, wie dieses, bereits Mafnahmen auf,

- um Licht eines Lichtbogens von Licht aus anderen
Quellen zu unterscheiden (Seite 9, letzter Absatz bis

Seite 10, zweiter Absatz) und

- um Licht eines Fehlerlichtbogens von Licht eines
betriebsmaBigen Schaltlichtbogens zu unterscheiden
(Seite 4, dritter Absatz bis Seite 5, erster
Absatz).

Im bekannten Fall wird dabei, wie aus den zitierten
Stellen hervorgeht, Gebrauch gemacht von dem Auftreten
hoéherfrequenter Signalanteile in der Lichtbogenstrahlung
einerseits und von der begrenzten Dauer (z.B. < 20 msec)
betriebsmdBiger Schaltlichtbogen andererseits.

Fur die Erfassung der vom photoelektrischen Empfanger
gelieferten Wechselspannungsanteile wird auf Seite 12 im
zweiten Absatz ein BandpaB mit einer unteren Grenzfrequenz
von 90 Hz und einer oberen Grenzfrequenz von 550 Hz

vorgeschlagen.

R
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Zur Verhinderung des Anéprechens der Schalteinrichtung auf
betriebsmdBige Schaltlichtbogen ist der als BandpaB ausge-
bildeten Differenzier- und Integrierschaltung 9 ein Ver-
zdégerungs-Zeitglied 5 nachgeschaltet (Seite 10, zweiter
und dritter Absatz). "

Damit ist zwar ein Teil der kennzeichnenden Merkmale eben-
falls schon in Verbindung mit dem Oberbegriff des Patent-
anspruchs nicht mehr neu (Merkmal d: ein HochpaB hat mit
einem BandpaB das Merkmal einer unteren Grenzfrequenz

‘gemeinsam; die Merkmale e und f stellen eine spezielle

Form eines Verzdégerungs-Zeitglieds dar). Es verbleibt

jedoch als neu gegeniber dem Dokument D2:

- die ausschlieBlich auf UV-Licht ansprechende foto-
elektrische Empfanger-Anordnung gemaB den Merkmalen
a) und b);

- der dem fotoelektrischen Empfanger nachgeordnete
Verstarker gemaf dem Merkmal c);

- im Merkmal d) die Verwendung eines Hochpasses an

Stelle eines Bandpasses;

- die Verwendung eines speziellen Zeitgliedes mit
Start-Stop-Oszillator mit nachgeschaltetem Z&hler
gemal den Merkmalen e) und f);

- der einen Schmitt-Trigger aufweisende Parallelzweig
mit dem Merkmal g).

Es ist nicht umstritten, daB hinsichtlich der Gesamtheit
der Merkmale keines der weiteren Dokumente dem Gegenstand
des Patentanspruchs ndher kommt als D2. Es eriibrigt sich
daher, auf die weiteren Dokumente im Rahmen der Neuheits-

prifung naher einzugehen:

coif e
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Die Kombination der im Anspruch 1 genannten Merkmale ist
auch das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Anordnung eines Verstarkers, die Anwendung eines
Hochpasses an Stelle eines Bandpasses sowie die Anwendung
eines gelaufigen, mit einer Impulszadhlung arbeitenden
Zeitglieder (D15, Abb. 1lc) sind zwar im Gesamtzusammenhahg
des Anspruchsgegenstandes als zweckmafige Mafnahmen
anzusehen. Sie stellen jedoch keinen relevanten Beitrag
zur erfinderischen Tatigkeit dar, da sie nur im Rahmen
ihrer ohnehin bekannten Funktionen angewendet werden, ohne
an der grundsatzlichen Funktion der am nachsten kommenden

Schalteinrichtung (D2) etwas zu andern.

Als nicht naheliegend sieht die Kammer jedoch die glick-
liche Kombination verschiedener an sich bekannter MaB-
nahmen zum Erfassen von Fehlerlichtbogen in elektrischen
Anlagen an. Als objektiv dieser Kombination zu Grunde
liegende Aufgabe kann angesehen werden, die Zuverlassig-
keit der Erfassung zu erhéhen.

Ausgegangen wird dabei von einer Lichtbogenerfassung auf
Grund charakteristischer Helligkeitsschwankungen des
Lichtbogens (D1 und D2) in Verbindung mit einer Zeitdauer-
messung (D2, Zeitglied 5). Diese bekannte Schalteinrich-
tung stellte am Tage der Anmeldung eine relativ junge
Entwicklung dar, mit der gegeniber &lteren Vorschlagen zur
Erfassung von Fehlerlichtbogen, bei denen nur die absolute
Helligkeit erfaBt wird (insbesondere D9 und D10, aber auch
D5, D7, D8 und D1l1), bereits eine Méglichkeit geschaffen
worden ist, den EinfluB von Umgebungslicht und Licht von
betriebsmdaBigen Schaltlichtbogen auszuschalten (D2, Seite
9, letzter Absatz bis Seite 10, zweiter Absatz).

Die Erkenntnis, daB eine solche Schalteinrichtung unter

Umstéanden noch nicht hinreichend zuverldssig arbeitet,
bietet an sich noch nichts Erfinderisches. Auch D2 enthalt

ceif e
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bereits gewisse Hinweise inm dieser Richtung: so die
Erwdahnung der Verwendung eines Bandpasses (mit einer
oberen Grenzfrequenz) zur Unterdrickung von Storspan-
nungen, die von elektromagnetischen Feldern in den
Leitungen hervorgerufen werden (Seite 12, zweiter Absatz)
und die Einflihrung einer zusatzlichen UND-Bedingung (UND-
Glied 5) lUber einen parallelen Lichtbogen—Erfassungszweié
(22/23).

Die von den Erfindern vorgeschlagene Erhohung der Zuver-
lassigkeit beruht aber auf véllig andersartigen Uberle-
gungen. Eine zusatzliche UND-Bedingung fir die Signalab-
gabe wird zundchst in Verbindung mit der Erfassung mittel-
und hochfrequenter Lichtschwankungen dadurch geschaffen,
daf nur unsichtbares UV-Licht zur Detektion herangezogen
wird. Es gehért zwar zum Grundwissen des einschlagigen
Fachmannes, daB Lichtbogen einen besonders hohen UV-Anteil
aufweisen, was auch in Verbindung mit einer Einrichtung
zum Erfassen von Fehlerlichtbogen in D9, Seite 493, rechte
Spalte, erster Absatz erwdhnt ist. Im Sinne einer aus-
schlieBlichen Verwendung des UV-Lichtanteiles zur Unter-
scheidung eines Lichtbogens vom Umgebungslicht hat dieses
Wissen aber bisher nur Eingang gefunden auf dem benach-
barten Gebiet der Schutzfunkenstrecken (D4). Fur die
Erfassung von Fehlerlichtbogen ist bisher nur eine unvoll-
kommenere Lichtfilterung vorgeschlagen worden, die auch
noch sichtbares blaues Licht durchlapt (D7, seite 4,
zweiter Absatz). Es maé bei diesem Stand der Technik
durchaus als naheliegend anzusehen sein, auch bei der
Erfassung von Fehlerlichtbogen ausschlieflich das unsicht-
bare UV-Licht zur Detektion heranzuziehen. Die Kammer
sieht jedoch in der Kombination mit der Erfassung von
mittel- und hochfrequenten Helligkeitsschwankungen einen
wesentlichen nicht durch den Stand der Technik nahege-
legten Schritt zur Verbesserung des Standes der Technik im

Sinne einer moéglichen Steigerung der Zuverldssigkeit der
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Erfassung. So kann der UV-Anteil des natirlichen Tages-
lichts auch bei sehr empfindlicher Einstellung des Sensors
des fotoelektrischen Empfangers keine Signal-Auslésung
verursachen, da er keine mittel-oder hochfrequenten
Anteile besitzt. Lichtschwankungen kinstlicher Licht-
quellen konnen ebenfalls keine Ausldésung verursachen, da
sie (normalerweise) nur vernachladssigbare UV-Anteile auf-
weisen. Es ist klar, daB so die Ansprechempfindlichkeit
der Schalteinrichtung wesentlich erhéht werden kann.

Hinzu kommt der weitere Schritt, den Parallelzweig gemiB
dem Merkmal g) vorzusehen. Zwar entspricht die Erfassung
der absoluten Héhe der Signalspannung und die Erzeugung
eines Ausgangssignals bei Uberschreiten einer von einem
Schmitt-Trigger vorgegebenen Schwelle einem Ruckgriff auf
den friheren Stand der Technik (D9 und D10). Dieser Ruck-
griff stellt aber im vorliegenden Fall eine sinnvolle
Erganzung der ubrigen Einrichtung dar, da er auf der nicht
ohne weiteres aus dem Stand der Technik herleitbaren
Erkenntnis beruht, daB auch eine gemaB den Merkmalen a)
bis f) ausgefiihrte Schalteinrichtung noch versagen kann,
wenn das von einem Fehlerlichtbogen ausgehende Licht nur
hohe niederfrequente Spannungen erzeugt (Patentschrift,
Spalte 2, Zeile 55 ff).

Die ferner noch im Einspruchsverfahren genannten Dokumente
(D3: Erfassung unzuldssigen Kommutatorfeuers bei Gleich-
strommaschinen; D6: dptische Flammiberwachung) sowie die
lange nach Ablauf der Einspruchsfrist genannten Dokumente
D12 bis D14 kommen den Merkmalen des Patentanspruchs nicht
naher und wurden von den Parteien zuletzt auch nicht mehr
herangezogen. Es eribrigt sich daher, noch ndher auf diese

einzugehen.

Der einzige Patentanspruch kann daher unveradndert auf-
rechterhalten werden, da er hinreichend von der
Beschreibung gestitzt ist und sein Gegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

ceif e
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Entscheidungsformel

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen. Das Patent wird unverandert

aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani P.K.J. van den Berg
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