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Herr Weigel

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 14. Mirz 1988, mit der
das europaische Patent Nr. 0 054 607 aufgrund des
Artikels 102(1l) widerrufen worden ist.
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Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 054 607 (Anmeldenummer 81 104 150.8).

Auf den von der Firma Alkem GmbH, Hanau, erhobenen
Einspruch hin wurde das Streitpatent von der Einspruchs-
abteilung widerrufen. Der Widerruf wurde mit mangelnder
erfinderischer Tatigkeit gegenuber dem sich aus den gemas
Art. 114 (1) EPU von der Einspruchsabteilung in das
Einspruchsverfahren eingefiuhrten Dokumenten:

Gmelin, Handbuch der anorganischen Chemie (1936), System
Nr. 23, Ammonium, Seiten 89 - 92 (D4)

Gmelin, Handbuch der anorganischen Chemie (1936), System
Nr. 4, Stickstoff, Seiten 900 - 910 (D5)

ergebenden Stand der Technik begriundet.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

Beschwerde eingelegt.

Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens wurde die Firma
Alkem GmbH mit der Siemens Aktiengesellschaft

verschmolzen.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer wurden des
weiteren aus D5 die Seiten 811, 896, 898 und 912 in das
Verfahren eingefihrt.

Es wurde mindlich verhandelt. Am Ende der Verhandlung hat
die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und

1. den Einspruch zurickzuweisen (Hauptantrag)

™
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2. das Patent mit den am 15. Juli 1989 eingegangenen
Unterlagen in gedandertem Umfang aufrechtzuerhalten
(Hilfsantrag).

Die Beschwerdegegnerin hat die Zurickweisung der
Beschwerde beantragt.

VII. Der geltende Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet:

"Verfahren zur Entfernung von Ammoniumnitrat NH4NOj3 (kurz
AN) aus wasBrigen Lésungen, dadurch gekennzeichnet, das
der das AN enthaltenden, wafrigen Losung mindestens eine
Stickstoff-Sauerstoff-Verbindung in der Form von NO, NO,,
N,04 oder eines Gemisches aus diesen in gasfoérmigem
Zustand oder im Falle von N304 auch in flissigem Zustand
bei einer Temperatur oberhalb Raumtemperatur, jedoch
unterhalb des Siedepunktes der AN enthaltenden Ldésung bei
Normaldruck zugefuhrt wird."

Die Anspruche 2 und 3 gemaB Hauptantrag sind auf
Anspruch 1 ruckbezogen.

Der geltende einzige Anspruch gemdaB Hilfsantrag lautet:

"Verfahren zur Entfernung von Ammoniumnitrat NH4NO;3 (kurz
AN) aus waBrigen Losungen, dadurch gekennzeichnet, daf der
das AN enthaltenden, wassrigen Losung mindestens eine
Stickstoff-Sauerstoff-Verbindung in der Form von NO, NO,,
N,04 oder eines Gemisches aus diesen in gasformigem
Zustand bei einer Temperatur im Bereich zwischen 50 °C und
100 °C bei Normaldruck zugefihrt wird, wobei die Stick-
stoff-Sauerstoff-Verbindung in einer Menge der wassrigen,
AN enthaltenden Lésung zugefihrt wird, die einem Mol-
Verhaltnis N-O-Verbindung zu AN im Verhaltnisbereich 1 Mol
N-O-Verbindung zu 1 Mol AN bis 4 Mol N-O-Verbindung zu

1 Mol AN entspricht.".
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Die Beschwerdefihrerin trug im wesentlichen folgendes

vor:

1. Es sel fraglich, ob die Siemens Aktiengesellschaft
ilberhaupt an dem vorliegenden Beschwerdeverfahen beteiligt
ist. Sie verwies dazu auf die Entscheidung T 349/86, die
in einer ahnlichen Verfahrenssituation ergangen sei und
zur Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer gefihrt habe.

2. Die Einspruchsabteilung habe den Stand der Technik in
Kenntnis der Erfindung interpretiert; ferner habe sie die
zum Teil widerspruchlichen Angaben der zitierten Dokumente
einseitig zu Ungunsten der Beschwerdefuhrerin und sachlich
nicht korrekt bewertet. Sie habe folgende Gleichungen

ausgewahlt:

3HNO, = HNO3 + 2NO + H5O I (D5, Seite 901)

N»04 (2NOy) + Hp,0 = HNO, + HNO3 II (D5, Seiten 904, 905)
NH4* + NO, = Ny + Hy0 IIT (D4, Seite 91)

und sei dadurch zu dem falschen SchluB gekommen, daB es
fur den Fachmann nahegelegen habe, Ammoniumnitrat aus
waBrigen Lésungen durch Zufithrung von Stickstoff-Sauer-
stoff-Verbindungen zu entfernen. Die Gleichung I aber
laufe vorwiegend nach rechts ab und in D5, Seite 900 stehe
unter der Uberschrift "Zersetzung der salpetrigen

Saure", daB salpetrige Saure uhbesténdig sei. Die durch
Gleichung II gebildete salpetrige Saure unterliege dem
Zerfall nach Gleichung I und/oder der Oxidation durch
Luftsauerstoff. Ferner werde in Anwesenheit von
Salpetersdure das Gleichgewicht nach links verschoben.
SchlieBlich dissoziere HNO, bekanntlich kaum und kénne
laut D5, Seite 901, "bei Anwesenheit von HNOj als
undissoziiert betrachtet werden". Daher liege eine auBerst
geringe Menge von N024Ionen als Reaktionspaftner fur die
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NH4*-Ionen in Gleichung III vor. Der Fachmann erhalte
deshalb hieraus keine Anregung gemaB Anspruch 1 zu
verfahren; vielmehr liege ein uberraschender Effekt vor.
Die Lésung kénne zwar als einfach betrachtet werden;
Einfachheit sei aber kein Hindernis fur Patentierbarkeit,
sondern konne einen Hinweis auf das Vorliegen
erfinderischer Tatigkeit geben - vgl. die Entscheidungen
T 9/86 (ABl. EPA 1988, 7), T 229/85 (ABl. EPA 1987, 237)
und T 106/84 (ABl. EPA 1985, 132).

Dariuber hinaus macht die Beschwerdefihrerin geltend, das
die Einspruchsabteilung die Gleichungen I und III
widerspruchlich interpretiert habe. Obwohl die Wasser-
léslichkeit von Ny in der GréBenordnung der von NO liege,
bestreite die Einspruchsabteilung einerseits, daB NO aus
dem Gleichgewicht gemas Gleichung I entfernt werde, setze
aber andererseits uneingeschrankt die Entfernung von Nj
aus dem Gleichgewicht gemaB Gleichung III voraus.

Zur Stutzung ihrer Argumentation verweist die Beschwerde-
fuhrerin auf zwei nach dem Prioritatsdatum des angefoch-
tenen Patents verdffentlichte Dokumente. DE-C2-3 140 657
(D6) betreffe ein Verfahren zum Entfernen von Ammonium-
ionen aus wafrigen Losungen durch Zersetzen von Nitrit-
ionen, nach welchem Natriumnitrit als Nitritionenquelle
verwendet werde. Von einer Verwendung von Stickstoff-
Sauerstoff-Verbindungen als Nitritionenquelle sei aber
nicht die Rede. Dies kénne als Anzeichen dafir gewertet
werden, daB fur den Fachmann, selbst bei Kenntnis der
Gleichung III, diese Verwendung nicht naheliegend gewesen
sei. Das Dokument "Fach-Berichte 84/1" der Badenwerk
Aktiengesellschaft Karlsruhe (D7) betreffe die Beseitigung
von Stickoxiden (NOy) in Rauchgasen durch Reaktion mit
Ammoniak, was als Analogon zu dem Verfahren gemas
Anspruch 1 betrachtet werden kénne. Dort seien die
verschiedensten Reakfionsbedingungen (Hochtemperatur,
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Niedrigtemperatur, mit und ohne Katalysator) diskutiert,
von einer Bildung von Ammoniumnitrit werde aber in keinem
Fall gesprochen. Hieraus folge, daB die Chemie der
Reaktionen der NOy-Verbindungen nicht einfach ist.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin ist im

wesentlichen wie folgt:

GemaB Gleichung III reagierten Ammoniumionen mit Nitrit-
ionen unter Erzeugen von Stickstoff und Wasser. Dadurch
werde der Fachmann angeregt, Ammoniumionen von wafrigen
Lésungen durch Reaktion mit Nitritionen zu entfernen.

Im Hinblick auf die bekannten Gleichungen I und II und das
bekannte Dissoziationsverhalten von salpetriger Saure
seien fur ihn Stickstoff-Sauerstoff;Verbindungen eine
naheliegende Nitritionenquelle. Die Gleichungen I und II
stellten ein echtes Gleichgewicht dar, wobei die gebildéte
salpetrige Sdure dissoziiere und die dabei entstehenden
NO;-Ionen nach der Gleichung III reagierten. Durch das
standige Entfernen von Nitritionen gemaf8 Gleichung III
werde das Gleichgewicht in Gleichung I nach links, und das
in Gleichung II nach rechts verschoben. Die Dissoziierung
von salpetriger Saure sei zwar gering,'aber unbeschadet
der Angabe in D5, Seite 901 ("HNO3 kann ... als
undissoziiert betrachtet werden"), wisse der Fachmann

z. B. aus Holleman/Wiberg, Lehrbuch der Chemie, 1. Teil,
anorganische Chemie (32./33. Auflage), Berlin 1953,

Seite 237 (D1), daB salpetrige Saure zu den mittelstarken
bis schwachen Sauren zahlt. Hieraus folge, daB die
Dissoziierung nicht geringfigig ist.

Entscheidungsgrunde

04241

Die Beschwerde ist zulassig.
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2. Was die von der Beschwerdefuhrerin geauBerten Bedenken
(s. oben Punkt VIII.1l) hinsichtlich der Beteiligung der
Siemens Aktiengesellschaft am vorliegenden
Einspruchsbeschwerdeverfahren anbelangt, stellt die Kammer
in Ubereinstimmung mit der Entscheidung G 4/88 der Grofen
Beschwerdekammer fest, daB mit der Verschmelzung der
Firmen Alkem GmbH und Siemens Aktiensgesellschaft,
letztere an die Stelle der ursprunglichen Einsprechenden
getreten und somit am vorliegenden Beschwerdeverfahren
beteiligt ist.

3. Als nachstliegenden Stand der Technik erachtet die Kammer
die in der Streitpatentschrift in Spalte 1, Zeilen 25 bis
52, aufgefuihrten Verfahren zur Entfernung von Ammonium-
nitrat aus waBrigen Lésungen. Gegenuber diesem Stand der
Technik ist der Gegenstand des Anspruchs 1 zwar neu, was
auch von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wird, er
beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

4. Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein einfacheres
Verfahren zur Entfernung von Ammoniumnitrat aus waBrigen

Lésungen zu erzielen.

Der Fachmann, der sich mit dieser Aufgabe zu befassen hat,
wird zweifellos zunachst die chemischen Eigenschaften von
Ammoniumnitrat untersuchen. Dabei wird er im Bedarfsfall
zumindest Standardwerke, wie die oben unter Punkt II und
IX zitierten, heranziehen. Aus D4, Seite 91, weiB er
daher, daB sich Lésungen, die Ammoniumsalze (wie z. B.
Ammoniumnitrat) und Nitrite in nicht aquivalenten Mengen
enthalten, nach der unter Punkt VIII erwahnten Gleichung
III zersetzen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin darin zu, daB der
Fachmann hierdurch angeregt wird, das Entfernen von
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Ammoniumionen aus wafrigen Losungen durch Reaktion mit
Nitritionen zu untersuchen und daher nach einer geeigneten

Quelle fur Nitritionen zu suchen.

Den Gleichungen I und II (siehe Punkt VIII oben) ist zu
entnehmen, daf durch Zufuhrung von Stickstoff-Sauerstoff-
Verbindungen in waBrigen Losungen salpetrige Saure erzeugt
wird. Es ist ferner dem Fachmann aus D1, Seite 237,
bekannt, daB salpetrige Saure zu den mittelstarken bis
schwachen Sauren zahlt, so daB durch ihre Dissoziierung
Nitritionen erzeugt werden. Fur ihn ist es daher nahe-
liegend mindestens zu untersuchen, ob durch die Einfihrung
von Stickstoff-Sauerstoff-Verbindungen in wafrigen
Losungen Nitritionen in ausreichender Menge fur die
Reaktion gemaB Gleichung III erzeugt werden.

Wie die Beschwerdegegnerin nach Uberzeugung der Kammer
zurecht geltend macht, stellen die Gleichungen I und II
ein echtes Gleichgewicht dar, so daB immer genligend

salpetrige Saure vorliegt, aus der durch Dissoziierung

Nitritionen erzeugt werden.

Zwar enthalt D5, Seite 901, die Angabe, daB salpetrige
Saure bei Anwesenheit von HNO3 als undissoziiert
betrachtet werden kann. Nach Meinung der Kammer wird der
Fachmann hierdurch aber nicht abgehalten, die oben
erwahnten Untersuchungen durchzufuhren. Er wird der
Offenbarung in D1, Seite 237, schon deshalb groBere
Bedeutung beimessen, weil die Feststellung in D1 im

Gegensatz zu der in D5 bestimmt formuliert ist.

Zu der Argumentation der Beschwerdefiuhrerin, daR
salpetrige Saure bekanntlich unbestandig und deshalb nicht
als geeignete Nitritionquelle zu betrachten ist, ist zu
bemerken, daB gemaB D5, Seite 900 oben, die Zersetzungs-

reaktion als reversibel zu gelten hat, wobei das
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Verhaltnis HNO3 : HNO, im Mittel 9:1 betragt, also ein
erheblicher Anteil an HNO, vorhanden ist. Ferner ist aus
D5, Seite 898, zu entnehmen, daB eine waBrige Lésung von
HNO, zwar unbestandig ist, sich jedoch beim Kochen nicht
augenblicklich zersetzt.

9. Die Kammer kann der Beschwerdefihrerin nicht darin
zustimmen, daB die Einspruchsabteilung die Gleichungen I
und III widerspruchlich interpretiert habe, weil die
Gleichung I eine reversible, die Gleichung III eine
irreversible Reaktion darstellt.

10. Die durch Gleichung II gebildete salpetrige Saure
unterliegt zwar der Oxidation durch Luftsauerstoff; diese
Reaktion findet aber uberwiegend an der Oberflache der
waBrigen Losung statt, so daB - auch wenn diese moégliche
Reaktion in Betracht gezogen wird - zu erwarten ist, daB
immer genugend salpetrige Saure vorhanden ist.

11. Zu den Dokumenten D6 und D7 ist folgendes zu bemerken: In
D6 ist zwar lediglich Natriumnitrit als Nitritionquelle
erwahnt. Dort ist aber die Verwendung von Natriumnitrit
vorzuziehen, weil es vorteilhafterweise im Zementkoérper
zur Verringerung einer moéglichen Radiolysegasbildung
beitragt (Spalte 2, Zeilen 50 bis 54); ferner last sich
das anfallende Natriumnitrat gut zementieren (Spalte 2,
Zeilen 46, 47). FUr den Chemiker ist die Wahl von
Nitritionquellen ziemlich begrenzt (Alkalimetallnitrite,
Erdalkalimetallnitrite, Silbernitrit und salpetrige Saure)
und von ihm ist zu erwarten, daB er, vor die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe gestellt (s. oben
Punkt 4), sein Augenmerk eher auf die salpetrige Saure
richten wird, um die Einfihrung eines weiteren, vielleicht
storenden, Metallkations zu vermeiden.
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Die in D7 beschriebenen Verfahren zur Verminderung von
Stickoxidemissionen sind nicht mit dem Verfahren im
vorliegenden Patent zu vergleichen. Von einer Reaktion inl
einer wafrigen Losung ist namlich nicht die Rede. Bei
einem NaBverfahren ist Ozon als Reaktionsmittel benannt,
in welchem Fall (oxidierende Atmosphare) eine Bildung von

Ammoniumnitrit kaum zu erwarten ware.

Der Argumentation der Beschwerdefuhrerin, daB bei dem
beanspruchten Verfahren ein tUberraschender Effekt
vorliege, kann seitens der Kammer nicht gefolgt werden.
Wie gesagt, entsprechen die Gleichungen I und II
reversiblen Reaktionen, die Gleichung III einer
irreversiblen Reaktion. Es gehdért zum Fachwissen des
Chemikers, daB eine reversible Reaktion auch in der
unbegﬁnstigten Richtung verschoben wird, solange ein “°
Reaktionsprodukt entfernt wird. Nach alledem genugt der
Anspruch 1 gemaB Hauptantrag nicht den Erfordernissen der
Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag ist eine Kombination der
Merkmale der Anspriche 1, 2 und 3 der Patentschrift. Die
aus den Anspruchen 2 und 3 hinzugefugten Merkmale
definieren jedoch lediglich besonders gunstige Bereiche
fir die Reaktionsbedingungen, die durch einfache Versuche
ermittelt werden kénnen. Sie beruhen deshalb gleichfalls
nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

M. Beer
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Der Vorsitzende:

K. Lederer



